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RESUMEN 
El Panteón del Monasterio del Escorial es irna de lai obras 
más discutidas de nirestra arquitectlrra desde el Siglo XVIII. 
Este trabajo, sobre pnrebas docirmenta1e.s sistemátrcas, pre- 
senta su historio. La obra la proyectcí Jiran Bairtista cle Toledo 
y bajo sus órdenes se empezó a ejecutar: la prosiguió y ocnh(í 
Jlrnn de Herrero con modificaciones. Pero el res~íltado no 
gicstó a Felipe II, y In estancia qirecló sin irso. Felipe III reoc- 
rivó el terna y Juan Bautista Crescenzi moclificó lo realiza- 
do y dio lugar a la rotonda hoy e.risterlte. Posteriornlerlte. 
en el reinado de Felipe N, Alorlso Carhonel. no sólo acabó 
la rotonda, sino que también hizo la escalera. la pirerta ?. el 
nuevo acceso desde la Basílica. siencio la iriten.ención de 
este arqicitecto decisiva para la conjigiiración definitiva de 
la primera y mrís importante pieza del nrrmo girsto español 
del Siglo XVII. 
SUMMARY 
Tlie Pantlieon q f  Escorial Monasten is orie q f  the most 
dehated arcl~irectlrre artivork of the XVIII Ceritriry. The 
present ~ ' o r k ,  hased on a s\stemntic clocrrrnenttil rrsearch. 
sko\t8s it.7 Ilistory. Tiie brrltling rvas designed and he,?irn to 
be birilt l?v Jiian Barttista de Toledo. Jiítrn (le Herrero con- 
tinired aric1,fíriished it hirt ~rrith sonie niodjficotiorls. Tl~e,fincil 
resitlt disagree to Felipe 11 arld the charnher .stayed it,ir- 
hoirt 01- irse. Felipe III resiirne tlie tlienie arltl Jiran Bautistci 
Crescerizi rnodified the alreafi hirilr and created the pre- 
sent rotonde. A,ftenrwrcl. dirrin? rhe Felipe IV, Alonso 
Carbone1.firiished rhe rotirndcr arld hrrilt t l ~e  stoir, tlle cionr 
and the neit. access fronl the Chiirch. Tile contrihirtion of 
this architect was decisii.e.for the clefirtitii.e confiqirration 
of the jirst ancl most importarit tcork of the I I P I V  Spanislr 
raste o f  the XVll Cenrirn. 
L a  razón generatriz de San Lorenzo el Real del Escorial. 
tue la de proporcionar una tumba al Emperador Carlos V y 
a su mujer la Emperatriz Isabel. El César. que a lo largo de 
su existencia hizo numerosos testamentos. disponía en el 
último, otorgado en Bruselas el 6 de junio de 1554, que le 
sepultasen en Granada, en la Capilla Real. donde yacían sus 
padres y sus abuelos matemos. al lado de su mujer Isabel de 
Portugal. Pero, en el codicilo que hizo en Yuste el 9 de sep- 
tiembre de 1558, Carlos enmendó esa clausula testamenta- 
ria. y dejó ordenado a su hijo que le enterrara donde más 
conviniese. poniendo tan s6lo como condición. que fuese 
junto con la Emperatriz. El 2 1 de septiembre de ese año falle- 
cía. mientras que Felipe 11 estaba en Flandes al frente de los 
ejércitos y de la diplomacia 1. 
El Rey Prudente. una vez vuelto a España el 29 de agos- 
to de 1559. después de cinco años. un mes y diecisiete días 
de ausencia, se dispuso a cumplir lo que su padre le mandó 
en el codicilo. El proceso fue lar,oo. y hasta el 16 de abril de 
1 P. DE S - ~ ~ V A L . -  Hi~torio </e/ E,,tperodor Ctrrlor V. ,Mrírii>to.fi~rtirirno. Re! Crrrrílico (11, E.~ptrficr y c/c Iric I~tdinc. Ir loí  Y Ticrrcr finrrr iI<,l titnr 
Océ(mo. 111. pp. 531 y 553. Madrid. 1956. 
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1561 no cristali70 la idea completamente. Ese día Felipe 11 
decidió fundar tin monasterio bajo la advocación de San 
Loren7o. en conmemoración de la batalla de San Quintín. 
en el cual repo\arían sus padres y él mismo, y que dana a la 
orden jerónima 2.  
A partir de ese momento. la nueva fundación se convir- 
tió en el mausoleo de la dinastía. como quedó meridiana- 
mente claro en la Carta de Fundación y dotación de 22 de 
abril de 1567 7. Este carácter funerario se mantiene cons- 
tante y operativo cuatro siglos después. pues el Monasterio 
es la tumba de los monarcas españoles y sus familias inin- 
terrumpidamente desde su origen hasta nuestros días. con 
e-icepciones referidas a Doña Juana de Austria. madre de 
Don Sebaitiin de Portugal. que. junto con la Emperatriz 
l lana.  yacen en las Descalzas Reales de Madrid. fundación 
de la primera: a Felipe V. enterrado en La Granja de San 
Ildefonio con \u segunda mujer Isabel de Farneiio, y a 
Fernando VI y a Bárbara de Braganza. que reposan en las 
Salesa\ Reale\ de \ladnd. Amadeo 1 de Saboya. a causa de 
411 abciicaci6n y abandono de España, nunca reposó en esta\ 
tierras. 
El caricter ftinerario de San Lorenzo el Real se refle-ja de 
forma patente en las pinímides que tlanquean la fachada prin- 
cipal y en In cúpula que corona la Basílica y domina todo el 
con.iunto monástico. Junto a este lengua-je arquitectónico. los 
_orandes cenotafios de la capilla mayor. con los zrupos oran- 
tes de Carlos V con su familia y de Felipe 11 cori la suya. 
hechos en bronce. son los testimonios definitivos. qiie refren- 
dan el deqtino mortuorio del Monasterio. Por ello mismo. 
desde su origen. se dispiiso la existencia de un lugar espe- 
cífico para lo\ cuerpos reales. que es el Panteón. 
Hakta que Felipe 11 levantara la fábrica de San Lorenzo 
el Real. nunca en E<paña \e había llegado a plasmar una 
noción tan elaborada y compleja de un cementerio real. Los 
diferentes monarcas de los distintos reinos de España. desde 
I: invasión musulmana hasta 1561. se habían enterrado. tanto 
en luzare\ e\pecíficos personales, como en verdaderos pan- 
teones. cuale\ Poblet. San Juan de la Peña. Nálera. Las 
Huelgas Reales de Bur,ooc, o San Icidoro de León. Los reyei 
de la Corona de Aragón. incluidos los soberanos de la rama 
Trast5m;ir:i. harin de Poblet su panteh. Por el contrario. los 
Trastimaras castellanos, que iniciaron su enterramiento en 
la Capilla de los Reyes Nuevos de la Catedral de Toledo. 
donde diierrnen el rueño eterno Enrique 11 el de las Xlercedes. 
Juan 1 el de Al.iubarrota y Enriqiie 111 el Doliente. no conti- 
nuamn por e.;e camino y así: Juan 11 reposa en la Cartuja de 
\Tiraflores y Enriqiie IV en el Monasterio de Guadalupe. 
Tras la creación de la 3lonarquía Católica. Fernando e 
Isabel optarán por enterrarse en la Capilla Real de Granada, 
nuevo mausoleo nacido por el legítimo orgullo de haber sido 
los conquistadores del reino musulmán de Granada, y recon- 
quistadores del último pedazo del viejo reino visigótico de 
España. alma de ochocientos años de reconquista. Allí se 
enterrarán Juana 1 de Castilla y su marido Felipe 1 el Hermoso: 
allí reposará durante muchos años la Emperamz Isabel, y 
allí pensará Carlos V sepultarse hasta el último momento. 
Las razones que movieron al Emperador en su codicilo a 
anular la cláusula testamentaria referida al lugar de enterra- 
miento. hay que buscarlas en lo referido al rango y al deco- 
ro. Carlos era emperador. es más, fue el último emperador 
del Sacro imperio ungido por el papa, y que ejerció como 
tal con todas sus consecuencias. Ello lo tuvo Carlos muy pre- 
sente durante toda su vida. Cuando optó por enterrarse en 
Granada. en la Capilla Real, allí estaban sus abuelos. los fun- 
dadores de la misma. y sus padres. Si en el enterramiento, 
él se colocaba detrás de sus ancestros. obraba con piedad. 
pues los respetaba y honraba como buen hijo y nieto. no obs- 
tante lesionaba su rango de emperador. Por el contrario, si 
disponía su tumba delante de sus mayores. satisfacía las exi- 
gencias de su categoría imperial, pero no daba trato digno a 
sus antecesores al relegarlos, atentando contra la piedad. En 
definitiva. el enterramiento de Granada era una situación sin 
salida. Por ello, y no viendo solución, el César dejó todo en 
manos de su hijo. 
Felipe 11 se encontró. que tenía que dar sepultura a un 
emperador. algo completamente nuevo en el marco español, 
y por ello decidió crear un edificio de nueva planta. de hecho 
el único e.x nihilo que erigió en su reinado. San Lorenzo el 
Real es la tumba del Emperador y. tras él. de todos sus suce- 
sores hasta nuestros días. Por ello mismo ha de expresar el 
carácter imperial que tiene desde su misma idea originaria, 
siendo uno de los escasísimos exponentes de arquitectura 
imperial que tenemos en España. junto con el Palacio de 
Carlos V de la Alhambra de Granada y la cabecera de la 
Catedral de la dicha ciudad 
El Rey Prudente, a la hora de concebir la tumba de su 
padre. se distanció de la línea trazada por sus bisabuelos los 
Reyes Católicos de crear un edificio funerario exclusiva- 
mente. como era la Capilla Real. y volvió a la vieja noción 
de Enrique IV y Juan 11 de sepultarse en un monasterio. De 
hecho. Felipe lo que hizo fue seguir los pasos de su padre. 
que dejó dispuesto en su codicilo que. si por cualquier moti- 
vo. su hijo no tomaba ninyuna resolución. que se le enterra- 
se definitivamente. junto con su mujer, que sena traída de 
la Capilla Real de Granada. debajo del presbiterio de la igle- 
sia del monasterio jerónimo de Yuste. En este derrotero se 
comprende la medida real del 16 de abril de 1561 de fundar 
un monasterio para llevar a cabo un enterramiento. Por ello 
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mismo, al ser una reactivación de un comportamiento tradi- 
cional, se ha definido al Escorial como el último eslabón de 
una larga cadena que se remonta al Siglo VIII. tanto en 
España, como en Europa 5. 
Pero la tradición no empece para nada a la innovación y 
el Monasterio del Escorial, partiendo de un comportamien- 
to tradicional, se convierte en una novedad, tanto en su forma 
de concebirse, como en la manera de realizarse. como en sí 
mismo, siendo la bisagra sobre la que gira toda Ia arquitec- 
tura y el arte españoles modernos. 
San Lorenzo el Real es un edificio complejo desde su ori- 
gen. Su carácter funerario genera el Panteón y la Basílica; 
el cumplimiento de las mandas de los difuntos y el culto dan 
pie al Convento; su situación en el yermo. en el desierto jeró- 
nimo, obligó a la creación de una casa real que aco,' olese a 
los monarcas y a su familia, así como a la Corte, cuando allí 
iban, provocando la aparición del Palacio; posteriormente el 
proyecto se enriqueció con la fundación del Colegio y, como 
colofón, de la Biblioteca Real 6 .  
El Panteón nace en el mismo momento en que se proyectó 
el edificio, por tanto, es una idea de Juan Bautista de Toledo. 
Sigüenza, en uno de los pasajes más gloriosos de su texto, 
nos da una síntesis impecable de todo ello. desde su origen 
hasta 1602 7. Felipe 11 tuvo «al pnncipio de esta fábrica inten- 
to de hacer un como cementerio de los antiguos. donde estu- 
viesen los cuerpos reales sepultados y donde se les hiciesen 
los oficios y misas y vigilias*. Es patente que la idea de Juan 
Bautista de Toledo, desplazando al lenguaje arquitectónico 
el pensamiento del Rey Prudente, fue la de hacer un pante- 
ón a la romana, es decir, una estructura que se alejaba por 
completo de las soluciones españolas, y que tenía en el punto 
de mira Santa María la Redonda de los Mártires de Roma. 
Ahora bien esta elección «al romano» no implicaba una paga- 
nización del mausoleo imperial y de la familia. sino una cris- 
tianización de una forma pagana. Por ello, lo que se diseña 
y hace no es más que «una iglesia redonda con su capa o 
cúpula proporcionada. donde pudiese estar asentado el altar, 
y una tribuna, de donde se hiciese el oticio frontero del altar, 
y por los lados concavidades donde se pusiesen los ataúdes 
o cajas de mármol o de otras piedras,>. Este carácter recogi- 
do, íntimo, del Panteón, que se vuelca hacia el mundo clá- 
sico tanto en el nombre, como en la forma, se acentúa, en 
primer lugar, por su situación: «debajo de tierra, y en los más 
hondos cimientos»: y. en segundo lugar, por la traslación del 
carácter funerario a la Basílica, tanto en su interior con los 
grandes cenotafios de bronce, como externamente con la 
gran cúpula, los temas triunfales y las pirámides de la facha- 
da principal monástica 
No sabemos cómo era el panteón del proyecto de templo 
de  abril de  1563 hecho por Juan Bautista de Toledo. 
Sospechamos que el esquema fue siempre el mismo, el actual, 
y que lo único que se modificó fueron las dimensiones. Por 
tanto, lo más seguro es que Francisco Paciotto absorbiese la 
forma de Juan Bautista en su traza de «iglesia cuadradan 
dada ya en septiembre de 1563. El Panteón se proyectó sub- 
terráneo. siendo su suelo el nivel de  base de  todo el 
Monasterio. en pareja con el plano de arranque del Muro de 
los Nichos. Se localizó debajo del presbiterio. engarzado tec- 
tónicamente con la Basílica y la Casa Real. Por ello. cuan- 
do se comenzó a cimentar toda esta zona bajo la dirección 
de Juan Bautista de Toledo. desde julio de 1564 se iniciaron 
las obras del Panteón al unísono de las de la Basílica y de 
5 F. CHUECA GornA.- Cnsns rerrles en morinsterios y coriventos espn17ole.s. Madrid, 1966. Nueva edición. 1982. 
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los Aposentos de Su Majestad. En octubre de ese año las 
obras se detuvieron por causa del enfrentamiento entre Pedro 
de Tolosa y Juan Bautista. Posteriormente hay una reacti- 
vación. y las obras marchan perezosas a lo largo de 1566 y 
1567. 
Por sus propias características y situación, el tamaño del 
Panteón es inseparable del de la Basílica. pues su forma inci- 
día decisivamente en la elevación del presbiterio. Y así, cuan- 
do a partir del 6 de enero de 1567 se ordenó a Juan Bautista 
que elaborara trazas nuevas para el templo escurialense. el 
Panteón formará parte de la empresa. Entre la fecha menta- 
da y el 12 de mayo de ese año. momento en que el arqui- 
tecto. moribundo. otorga testamento en Madrid, hay que datar 
el llamado Proyecto C, conservado en la Biblioteca del Palacio 
Real de Madrid y. Dicho dibujo, que es un corte lonpitudi- 
nal de la Basílica por el eje mayor. presenta el primero y 
íinico proyecto conservado de esta importante pieza del 
Monasterio. Juan Bautista sitúa al Panteón dentro de la 
Basílica. subterrineo. en la zona del presbiterio, incidiendo 
con su altura la elevación del mismo (Fig. 1). 
A partir de la altura invariable de los treinta pies del coro, 
corroborada con la de cincuenta y seis pies de la de los teja- 
dos. tambikn invariable. puede sacarse~el pitipié de la traza. 
que no tiene. Con él puede calcularse el tamano del Panteón 
de Juan Bautista en el Proyecto C. El resultado es una habi- 
tación redonda. con un diámetro de 36.6 pies (10,25 m.) , 
cuyos muros están articiilados por pilastras, de las que se 
aprecia en el dibujo las basas y el molduraje del remate. La 
habitación se cierra con una media naranja, presentando el 
edificio una altura idéntica a su anchura: 36.6 pies. Esta rela- 
ción es la misma que tiene el Panteón de Agripa de Roma, 
del cual no sólo se saca la forma. sino también la propor- 
ción. En la parte occidental hay dos dependencias aboveda- 
das con cañones. una inferior. denominada por Herrera coro 
bajo, y que podría ser la sacristía de esta iglesia subterránea. 
y otra superior. que es la tribuna, con su ventana o balcón 
para oir misa y asistir a los oficios que allí se celebrasen. 
Ello quiere decir que \e daba una orientación canónica, y 
que el altar e\taba a oriente. enfrentado a la tribuna. Este edi- 
ficio. tan esquemático en esta traza. carece de ventanas. es 
decir. no tenía ni iluminación, ni ventilación. Surge así. desde 
el comienzo, un grave problema para pieza tan importante. 
sobre la cual ya hubo modificaciones con respecto a la ven- 
tilación en no~iembre de 1564 lo.  
Siziienza dice .<mudó después el fundador este intento», 
y tras exponer las razones que hicieron cambiar de criterio 
a Felipe 11. éste <<mandó que entre esta iglesia o capilla baja 
y entre la principal y alta se hiciese una bóveda que vinie- 
se a estar en medio de ella, dabajo del altar mayor, y así se 
hizo y repartió en tres cañones que toman toda la mesa que 
está encima de las gradas primeras del altar*. En verdad que 
el Proyecto C recoge la existencia de esa galena, hoy cono- 
cida como los Infiernos. en el sitio exacto contado por el 
historiador jerónimo. Es decir, que el cambio de criterio 
estaría tomado ya en 1567. Si ésto es así, ¿por qué se hizo 
entonces el Panteón?. Nuestra sospecha es, que la galería 
que aparece en la traza de la Biblioteca del Palacio Real de 
Madrid era una zona de servicio de la Sacristía, como lo es 
hoy. y no un proyecto alternativo al Panteón. Juan Bautista 
ha concebido el Panteón como un ente autónomo, que nada 
tiene que ver con ese otro sector, que es un auténtico pasi- 
llo, precisamente, alrededor de la cúpula de la gran capilla 
funeraria. 
Juan Bautista de Toledo falleció el 19 de mayo de 1567, 
quedando sin resolver el problema de la Basílica. pero defi- 
nida la idea de lo que tendna que ser el Panteón que iría deba- 
jo de ella, y con parte de las paredes del mismo levantándo- 
se. En 1.569 se contrataba el cierre de la bóveda del Panteón, 
la continuación de los caracoles comenzados y las escaleras 
de subida a los aposentos. El 20 de enero de 1570 el conta- 
dor Andrés de Almaguer escribía al Secretario Martín de 
Gaztelu: *La capilla baja de la iglesia se va cerrando y acom- 
pañando con la fábrica y la demás cantería que toca en esta 
partida, y se reciben las paredes del aposento de Su Majestad 
a toda furia». En efecto, el 3 1 de diciembre de 1570 había 
una numerosa partida de canteros y albañiles trabajando en 
el Panteón I l .  Pero este ritmo no podía continuar por mucho 
tiempo si no se daba solución definitiva a la Basílica, el pro- 
blema más arduo de toda la fábrica. 
Felipe 11 era consciente de esta situación. por ello tomó 
medidas previsoras, y mandó hacer un panteón de prestado, 
consistente en una bóveda, debajo del presbi!erio del tem- 
plo provisional, conocido como Iglesia Vieja. A ese habitá- 
culo empezaron a llegar los primeros cadáveres reales en 
1573, inaugurándolo los cuerpos de Isabel de Valois y el 
Príncipe Don Carlos. En 1574 se trajeron al Escorial los res- 
tos del Emperador y la Emperatriz, los de la Princesa Doña 
María de Portugal. primera mujer del Rey Prudente, los de 
las reinac de Francia y HunP'a Leonor y Mana. así como 
los de los infantes Fernando y Juan, hermanos del Monarca 
(Fig. 2). El E~conal cumplía ya sus funciones mortuorias ]l. 
En 159 1, cuando ya hacía años que el panteón provisional 
había dejado de prestar sus funciones, Felipe 11 lo inutilizó 
quitándole la escalera de acceso, dejándolo como hoy está. 
" SI. L O P F ~  SFRR.\NO.- Potrin~onio R'ririr>nol. Rihliotrrn de Polcrrio. Cfltcík).qo rle dihi~i(is I. Trnrni de Jun11 cle Herrero i. srrs segitidores pnrcr 
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Fig. 1. Juan Ba~rtista de 
Toledo. Proyecto C para 
la Basílica del Escorial de 
1567. 
A partir de 1572, pero sobre todo en 1573, se acometió 
resueltamente el problema de la Basílica, dando con la solu- 
ción definitiva Juan de Herrera, y con ella cristalizó com- 
pletamente el Panteón. Desgraciadamente no conservamos 
apenas trazas, destacando el Quinto Diseño, que siguiendo 
el esquema de representación del Proyecto C de Juan Bautista, 
muestra al Panteón dentro de la organización de la Basílica 
y relacionado con el Patio de Mascarones (Fig. 3).  Herrera. 
a partir del proyecto de Juan Bautista, elaboró el suyo. con- 
servando la misma forma de habitación circular abovedada, 
articulada con pilastras, con la sacristía y la tribuna a occi- 
dente y el retablo a oriente. 
A primera vista el arquitecto parece seguir paso a paso 
los proyectos de su maestro Juan Bautista de Toledo, sin 
embargo, a partir del esquema aceptado. consagrado y pues- 
to en ejecución, Herrera introdujo una serie de modifica- 
ciones decisivas. En primer lugar, el tamaño: el viejo pro- 
yecto de Panteón de 36,6 pies (10.25 m.) de diámetro se 
transformó en otro de 40 (1 !,20 m.): en altura se dio una dis- 
minución, y los antiguos 36.6 pies se redujeron a 35 (9.80 
m.). Herrera prácticamente mantiene la altura primitiva, pero 
modifica por completo la primitiva proporción del proyec- 
to. Juan Bautista concibió su Panteón con una relación pro- 
porcional 1:1, como el de Agripa de Roma, es decir, el diá- 
metro de la circunferencia de base y la altura del suelo a la 
clave de la bóveda era la misma. Herrera conservó esta pro- 
porción, pero no refiriéndola a la anchura y aih~ra del Panteón. 
sino estableciendo con ella la conexión con la Basílica. La 
relación 1:l pasó a establecerse con la meseta del presbite- 
rio, al nivel de los oratorios reales. El Panteón tenía $u pro- 
pia mecánica de relaciones proporcionale$, concretamente 
la proporción dupla: las pilastras articuladoras tenían 17.5 
Fiq. 2. Perrprctii.tr < I c j I  P ~ I I I I L ~ ~ I I  dc pr~~\t(l(lo dc 1í1  Iylí~\i(r 
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pies de altura (4.90 m.). y la altura total del espacio interior 
de la estancia es de 35 pies. En definitiva, proporcionalmente 
el nuevo Panteón era más bajo que el primitivo. 
Con estos criterios se elaboró el proyecto recogido en el 
Quinto Diseño. El habitáculo es redondo; el muro está arti- 
culado por ocho pilastras de sencillo molduraje. localizadas 
cuatro en los ejes cardinales de los diámetros. y las otras cua- 
tro en los centros de cada cuadrante. Los espacios entre las 
pilastras iban rehundidos, y en el Quinto Diseño se aprecia 
en dos de ellos sendas puertas adinteladas. La bóveda de este 
proyecto va sobre un entramado de arcos rebajados, for- 
mando tina media naranja escarzana. conformada en gajos 
y en cada uno un luneto y un vano termal, siendo el orien- 
tal el único que ilumina la estancia a través de un larguísi- 
mo cuello. que va a salir al piso segundo del Patio de 
Xlascarones. y que debía proporcionar escasísima luz. 
Respecto al Proyecto C. Herrera ha sustituido la cúpula 
hemiesf6rica por 1i1 reb-lada j ha introducido la iluminación. 
Pero la reproducción de Perret de 1587 presenta una paten- 
te diferencia en este punto con lo que se hizo. En efecto. 
Herrera proyectó una ventana que se hizo. pero se colocó en 
el piso ba-io del Patio de hlascarones. y todavía hoy se puede 
apreciar sil tamaño exacto. que era niuy pequeño para ilu- 
minar semejante estancia: además. se_cún las informaciones 
posteriores. debía ser ciega (Fig. 4). El llamado coro bajo. 
acaso sacristíii y la tribuna. dos habitaciones ciegas y abo- 
vedadas con cañones. superpuesta una sobre otra. rectangu- 
lares y de igual tamaño. mantienen la forma del ~ r o ~ e c t " ~ .  
La planta del Panteón la describe sucinta y precisamen- 
te fray Jos6 de Sigüenza: <*una iglesia redondan. «una tribu- 
na>* ay p r  loi lados concavidades donde se pusiesen los ata- 
údes o ca-jas de mármol o de otras piedras. Ba-jaban aquí 
deqde el altar mayor de la iglesia principal por dos caraco- 
les secretos. y sin estos. otras dos escalera< claras y llanas. 
que responden. la una. al convento y sacristía. y la otra. a la 
Casa Real». Y toda esta obra era <<una rquitectura de pie- 
dra labrada. harto capaz y de mucha grandeza y nobleza para 
este efecto.. A Sigiienza le sigue Cabrera de Córdoba. que 
es la otra fuente que habla de eita dependencia antes de su 
modificación con Felipe 111 1'. 
Con estas descripciones y el Quinto Diseño herreriano 
podemos identificar una planta primitiva del Panteón, rea- 
provechada en el Siglo XVIl para reflejar diferentes pro- 
puestas de solado. Esta reutilización ha sido motivo de que 
pasase desapercibida '4. La traza es de gran formato, hecha 
a tinta con regla y compás, en la línea más pura de traza herre- 
nana: fechable hacia 1570, como presenta los conductos de 
luz que provienen de la ventana del Patio de Mascarones, 
cabe datarla cuando se proyectó la Basílica. es decir, en 1572 
o 1573. Es la única planta conservada del Panteón de la época 
de Felipe 11 (Fig. 5). El dibujo está perfectamente centrado 
con los dos ejes de simetría y tiene escala gráfica de 40 pies, 
exactamente el diámetro de la capilla circular. Este núcleo 
principal conforma su circunferencia con ocho pilastras tal 
como aparece en el alzado del Quinto Diseño, lo que refleja 
la fidelidad con que las planchas de los grabados están hechas 
con respecto a las trazas. En los ocho espacios entre las pilas- 
tras se rehunden los muros. Tomando por referencia la pilas- 
tra más oriental. los dos espacios contiguos a ella a un lado 
y otro son cubículos. que podrían acoger los sarcófagos de 
los difuntos de la familia real. Encima de ellos iban sendos 
lunetos. que reciben luz de la ventana del Patio de Mascarones 
a través de conductos que se señalan en planta y que con- 
vergen en ese punto. Los otros dos espacios contiguos entre 
las pilastras. que ocupan esa media circunferencia, cumplí- 
an otra función. El que está al norte también podía acoger 
cajas funerarias. pero en su parte posterior muestra lo que 
parece un tránsito ciego. y que no logramos localizar, si bien 
en ese lugar. y en el frontero. encima, al nivel del piso bajo 
de los Aposentos de Su Majestad. en las dependencias infe- 
riores a los dormitorios de la Infanta Isabel Clara Eugenia y 
de Felipe 11. hay dos puertas con dos tránsito5 ciegos. que van 
- - 
a dar al Panteón. y cuya utilidad no hemos alcanzado a com- 
prender. El otro espacio situado al sur es una puerta con un 
pasillo en diagonal. que conduce a unas dependencias cono- 
cidas hoy como El Pudridero, donde los cadáveres pasan 
varios años hasta su consunción y momificación, para, pos- 
teriormente. trasladarse a los sarcófagos del salón circular del 
Panteón de Reyes o a las salas del Panteón de Infantes. Esta 
puerta la recoge el Quinto Diseño. 
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Fig. 3. Juan de Herrero. Quinto Diseño (le1 Monasterio del Escorial, de 1587. 
Fig. 5. Jirn~l (le Herrerci. Plrrrltcr del Prrrrtrcítt del Escoritrl, 
reaproi-echada en 1638 para disponer propilesrcis de 
solado por Alonso Carl7onel. 
Fig. 4. Monasterio del Escorial. Ventorta del Panteón qrre 
do al Patio rle Masccrrones. 
La otra mitad de la circunferencia no tenía receptáculos 
para sepulcros. Al norte y al sur estaban las puertas de acce- 
so de las escaleras que bajaban desde la Casa Real y desde 
la Sacristía y la Basílica. que hoy corresponden. la meridio- 
nal. a la actual y única de acceso al Panteón. aunque modi- 
ficada. mientras que la septentrional. conocida actualmente 
como Escalera del Muñeco. está cegada en su desemboca- 
dura inferior a causa de las transformaciones del Panteón 
con Felipe 111 y Felipe IV. Es esta escalera, que viene del 
Palacio. la única que nos da idea de como sena el Panteón 
y sus accesos durante la época del Rey Prudente: <<una rqui- 
tectura de piedra labrada. harto capaz y de mucha grandeza 
y nobleza para este efecto». 
Los dos espacios que flanquean la pilastra más occiden- 
tal son dos vanos que dan paso al llamado coro bajo y a la 
tribuna. En efecto. en el Quinto Diseño pueden apreciarse 
estos pasos. Con eje norte-sur aparece una gran habitación 
rectaneular. que podría ser la sacristía de esta ielesia subte- 
rránea. y que Herrera denomina coro bajo; en los extremos 
de ella, también al norte y al siir, se disponen dos caracoles. 
que comunican. tanto con la tribuna superior. del mismo 
tamaño. como con el presbiterio. Hoy el caracol meridional 
ha desriparecido. mientras que el norteño ha sido cortado y 
sólo permite acceder a la antigua tribuna; los pasos entre esta 
sacristía y la capilla redonda se cepron. 
Cuando esta traza de Herrera sereutilizó, para diseñar en 
ella el %olado. no sólo se introdujo otra circunferencia inte- 
rior. sino que se corrigieron las pilristras con trazos de plu- 
meado, añadiendo las pilastras dobles actuales. rayando la 
estructura y superponiéndolas a las antiguas. 
Coordinanda los datos de la planta de la Biblioteca del 
Palacio Real de Madrid con el alzado del Quinto Diseño. 
podemoz hacernos una idea muy concreta del Panteón de 
Herrera. hecho en vida de Felipe 11. E n  un edificio de pie- 
dra. redondo. con ocho pilastras y ocho tramos rehundidos. 
cinco de los cuales eran puertas. estaba orientado canónica- 
mente. carecía de luz pem tenía dispuesta una ventana. ciega 
en aquellas fechas. por no estar definida la conexión entre 
la bóvedii del Panteón y este vano que iría en el muro del 
testero de la Basílica. La idea de ma~isoleo era excelente. y 
tanto es así. que el proyecto de Juan Bautista. modificado 
posteriormente por Juan de Herrera. se e-iecutó. Pero el resul- 
tado no era satisfactorio. Fray José de Sieüenza dice que 
«mudó de5pués el fundador este intento. Pareciole que esto 
estaba muy distante, triste y dificultoso de ir y venir allí, y 
que tendría también no sé qué indecencia andar por entre los 
ataúdes. y otras consideraciones semejantes*. Hay que hacer 
notar. que tal como se expresa Sigüenza. Felipe 11 cambió 
de pensamiento viendo el fruto. es decir. apreciando la obra 
en su ejecución. no antes. Lo que no agradó al Monarca 
Católico fue el resultado. Entonces el laboreo en la pieza, ya 
hecha en cantería, se detuvo y no se alhajó, como se aprecia 
todavía hoy en la llamada Escalera del Muñeco. Se explica 
entonces lo vago del texto de Juan de Herrera, cuando en el 
Sumario se refiere a estas dependencias describiendo el 
Quinto Diseño li. 
Tal como escribe el historiador jerónimo, una vez visto 
el edificio. el Rey decidió no depositar allí los cuerpos de 
sus deudos. Estamos ante un efecto fallido. Sigüenza escri- 
be que hubo razones diversas para tomar esa decisión, y con- 
creta unas de carácter funcional y otras de decoro, dejando 
las restantes en la genérica frase «y otras consideraciones 
seme-¡antes». Las referidas a la funcionalidad se ciñen a «que 
esto estaba muy distante. triste y dificultoso de ir y venir 
allí». En efecto. los accesos no eran fáciles, y todavía hoy 
bajar los cuerpos al Panteón sigue siendo una operación deli- 
cada y costosa. por la angostura de la escalera. Descender 
por los caracoles. que eran pasos hurtados o secretos, nunca 
ha sido cómodo, y mucho menos para un rey, como Felipe 
11, que adoleció de gota desde muy temprana edad. Además, 
la localización de los accesos no favorecía, ni el desplaza- 
miento reservado a este lugar de las personas reales, ni tam- 
poco una movilidad desahogada cuando se practicasen algu- 
nas ceremonias más o menos públicas. La escalera norte, es 
decir. la del Muñeco, estaba en las Habitaciones Privadas; 
mientras que en la meridional el acceso, que no es el actual. 
sino que se encontraba en la zona de los sótanos, debajo de 
la Sacristía, en el área llamada cantina de la cera, no era pre- 
cisamente de lo más funcional y decoroso ' 6 .  En cuanto a la 
tristeza. en verdad que debía ser mucha, teniendo presente 
lo oscurísimo del lugar, ciego y subterráneo. 
En cuanto al decoro, ese atendría no sé qué indecencia 
andar por entre los ataúdes* se ha interpretado mal, pen- 
sando que los mismos se colocarían, no como en columba- 
no. tal cual hoy están. sino ocupando el espacio diáfano 17. 
Como muy bien dice Sigüenza, los sarcófagos iban como en 
los columbaios, y eso lo corrobora la traza de la Biblioteca 
del Palacio Real de Madnd. Así pues. la solución del Panteón, 
definida como totalmente nueva, sin parangón en toda la 
arquitectura funeraria renacentista europea, no es algo que 
se deba a Juan Bautista Crescenzi, sino a Juan Bautista de 
Toledo y a Juan de Herrera; es una idea cristalizada en los 
años sesenta y setenta del Siglo XVI, y no en la segunda 
década del Siglo XVII. 
Ahora bien, la distribución no era satisfactoria, y prácti- 
camente se perdía todo el espacio. Sabemos que había ocho 
tramos entre las pilastras, las cuales también eran ocho. Según 
Taylor, el uso de este número se debía a que se consideraba 
como el de la resurrección. Pues bien, de esos ocho tramos 
cinco eran puertas, y, por tanto. espacios inútiles como lacu- 
!' J .  nr 1-ir R R E R  t . -  .5101i(1rio ?. h r ( * ~ . ~  ( IC*< . I ( I~ ( IC~~) I~  CIC, Ior di~eririr 1. c.\t(inrpfrr <Ir 1(1 Ffrirhricn (Ir ~nr i  Lnrrrlc,io c,l Reo1 d1.1 Esrrrrinl. pa:. 23. Madnd. 
1SX9. ,.C' C.tpillii <Ichi\o rie ticmi ' dc I;i Cttpilla !, itltnr rniiyor. D E Chnro a110 v baxo de la capillii C... 
t h  J. (-)I.F\ I m).- H i ~ r o r i < ~ .  pai. I 12. 
1' R. '? \i-I ( > R . -  nJii;tn ~;iltilliin Cre\cencio y la arqiiitcctiin cortesana españolti. 11617-1635)» Acrr<lemin. 48. 1979. pp. 65-68. 
Fig. 6. Juan de Herrera. Plantu de la Basílica del Escorirrl. Fig. 7. Plarita del Pnrrteóri (le prestaclo rle Itr Bo.sílic~r con 
la dispnsiciór~ rle los cuerpos reales, (le 1586. Bihirjo 
recogido en las Meniorias detray Juan (le San Jerrínimo. 
narios. Quedaban tres. con el problema añadido del altar, 
que tendría que colocarse delante de una pilastra. En resu- 
men, mala disposición y muy poco espacio para las urnas. 
Con distribución tan poco acertada, el mausoleo se llenaría 
de inmediato. Con tal cúmulo de inconvenientes, una vez 
realizado el espacio, el proyecto se detuvo. 
En función de este problema sin resolver, Felipe 11 decidió 
habilitar el pasadizo que transcurre por debajo del presbite- 
rio. y que ya aparece en el Proyecto C de Juan Bautista de 
Toledo (Fig. 1). como panteón de prestado. Aparte del alza- 
do ya mentado de Juan Bautista. hay una planta hecha por 
Herren. conservada en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid. 
que muestra esta zona 1" Con ella (Fig. 6) y con el Quinto 
Diseño (Fig. 3), se tiene una planimetría completa de los Ila- 
mados Infiernos. Herrera los denomina «B Lugar de entierro 
de cuerpos reales* 19. El 7 de julio de 1576 comenzaron su 
ejecución los canteros Francisco de Arellano. Die,oo de la 
Peña. Francisco de Velayos y Bartolomé Esteban. acahándo- 
se la obra en ese mismo año. si bien los pasos perduraron hasta 
el 22 de noviembre de 1553. tasríndose el jaharrado del abo- 
vedamiento de esa estancia el 25 de febrero de 1585 2". 
Este espacio son tres caiíones que se cortan en ángulo 
recto, flanquean por el sur. este y norte la cúpula del Panteh. 
y se hace posterior a esta dependencia. Aparte de la traza de 
Herrera. hay otra representación de este sector en un dibujo 
del manuscrito de las \femonas de fray Juan de San Jercínimo 
'1 (Fig. 7). Una vez inaugurada la Basílica el 10 de a_ooito 
de 1586 con una misa solemne. el 1 S de octubre de ese año 
Felipe 11 ordenó trasladar los cuerpos reales. desde el pan- 
teón de prestado de la Iglesia Vieja, a este panteón provi- 
sional de la Basílica. orden que se cumplió el 3. 1 y 5 de 
noviembre '2. 
I u  M. L ~ P F Z  SERRANO.- Cnrdlo,qo. Trncns. Lam. V11. no 7. 
l 9  J. DE HERRER.~.- Slrmflrio. paz. 33. 
?' A. Bc ' sT- \ \T~L~E G ~ ~ c i - 2 . -  LLI 0 ~ 1 0 1 ~ ~ 1  r~inrn~.il/fl. pap. 499. 
'' J. DE SAN JER~\I\TO.- Memoriny. B.S.L.E. M\. K-1-7. EI un dihujo a tinta y regla. hecho en xfadrid y remitido a1 Escorial en 1586. y cuya fun- 
ción era mostrar como s e  colocarian los fkretrns en el mentado paniecín de prestado de 13 B;i\ílica. P. 51 \ ~ r i v  Go\TE%.- I l r  1 i 1 5 < 1  prrp<Jrrco (le1 
7 ,  
Re! de Espofia o 1(1s trrnlbos retrlrc iIe El Escorinl. pag. 100. I9X7. publica el <lihiilo. 
-- .4. B L S T . \ \ ~ ~ Y ~ E  C X R C ~ ~ \ . -  Ln r > i r < ~ i ~ f l  nr(rr(ri.il/n. pa?. 505. 
Al convertirse los Infiernos en el Panteón real. este espa- 
cio fue niotivo de curiosidad. y por ello los contempor' aneos 
lo describieron más que la gran capilla funeraria. Aparte de 
la relación con el dibujo de las Memorias de fray Juan de San 
Jerónimo de 1586 2.;. así como las referencias y representa- 
ción en el Sumario y Quinto Diseño de Juan de Herrera de 
1587 y 1589. el Doctor Juan Alonso de Almela también inclu- 
ye este lugar en su Descripción de la Octava Maravilla del 
Milndo de 1594 '-'. Jehan Lhermire lo describe en 1598. cuan- 
do accedió a este recinto en el entierro de Felipe 11. ya que la 
entrada al mismo estaba prohibida". Sigüenza. en 1605. des- 
cribe por dos veces esta zona en su Historia '6 .  Por último, 
también habla de él Luis Cabrera de Córdoba en 16 19 ". 
A partir del 5 de noviembre de 1586 Felipe 11 pareció 
desentenderse por completo del Panteón, y todo su esfuer- 
zo se volcó en el ornato de su gi~antesca filndación. El tema 
parece que no le preocupó más, y de hecho quedó sin resol- 
ver a si1 niuerte. piies él misqlo se enterró en el panteón de 
prestado de la Basílica cuando falleció en 1598 zs. 
Desde ese momento comenzó la leyenda de un rey humil- 
dísimo, que a1 final de su vida solía decir: «Yo ya he hecho 
casa para Dios, ahora mis hijos cuidarán de hacerla para mis 
huesos y para los de mis padres» '9. Las dificultades se habí- 
an transformado en humildades. En esta línea hagiográfica 
beata, totalmente opuesta a las decisiones de 1561 y 1567, 
acaso sea la perla lo que dice el cronista Gil González Dávila: 
«El motiuoque tuuÓ en aquesta fabrica fue, que Felipe 11 
quando mando edificar el Conuento de S. Lorenco, no labro 
entierro para si; porque quiso que nadie pensasse leuantaua 
aquel prodigio de marauillas para enterrar sus cenizas» 30. 
La realidad fue otra. Felipe 111 mantuvo operativa la maqui- 
naria de la fábrica del Escorial hasta que se acabaron los bul- 
tos de bronce de Felipe TI y su familia, entonces, el 7 de abril 
de 1603. dio una real cédula desde Olmedo por la que se 
extinguía la vieja estructura creada por su padre H. El Panteón 
quedaba olvidado en las entrañas del Monasterio del Escorial. 
Catorce años más tarde ese rey abúlico y pusilánime, que 
por no hacer nada, ni siquiera pecó, tomó una de las escasí- 
simas decisiones de su vida: acabar el Panteón y concluir la 
obra de San Lorenzo el Real del Escorial. No sabemos las 
razones que le movieron a ello en esas fechas y no antes, 
pero de inmediato se puso manos a la obra. Y así, en 1617, 
se reanudaron las labores edificatonas en el Monasterio 3'. 
González Díivila considera, que lo que inclinó a Felipe 111 a 
? >  \16 ahe . 1. i nota 70. El texto de las iMeniorins, incoinpleto. se publicó en Coleccirín de docirrnentos inéditos paro lo Historio de Espafia. T .  VII. 
pp. 106-4 I l .  'ladrid. 1815, ed. faccímil Madrid. 1981. 
'' J. .A DE AI.VFL \.- Bc~scripci(»i ile 111 Oc to i<~ ~~iar(iiiillii de el Mirnrlo. Qrie es In e.rfellente y Sanctn casn de San? Lni~rencio el Reril Monasterio 
~lc,(riril~~.v Iiic~r~rriir~ioc y Colle,yio de 107 r~terr~ios se~niriririo tle letrns hronanns y sepirltirra de R e ~ e s  casa de recogimiento \. descanso des- 
/>lil~.V (/c. Ir17 trcil>ojov (le rl Goiiienio. F~iirhric~irl~i por el r ~ i i i ~  nlro \. poderoso Rey - sefior nro. Don Pliillippe de Aiistria segtrndo de este nom- 
Ivc. Cotrrl~rie\-tr~ por el Doctor .liirrn ;\loirso de Alrrieln t~trdico. !Vntirrtrl\. ve:ino de Mirrcin dirigirlo n In reo1 Mngcl. de el Re! Don Phillippe. 
D.D.;\. B . S . M .  hl\. 1714.. Un fragmento del mismo lo piihlicó G. DE .i2uo~És.- Dociinienrospnrn In Historia del Monasterio de Son Lorenzo 
el Ri7crl (le El E.icoria1. \ 7. Besc~rip<.iríti (le lo 0ctcii.n Mcrt-(ri~illci (le1 Mitnrlo. pag. 32. Madrid. 1962. .<Debajo de toda esta real capilla hay, de 
hiíveda hecho. un repositorio de lo\ cuerpos difuntos dc los reyeq, reinas y príncipes dichos, y de otros que allí Su Majestad ha trasladado; los 
de lo\ niño\. en ataúdes forradoc de tela de plata. y los cuerpos mayores. en ataúdes forrados de terciopelo carmesí. puestos en este bajo como 
\epiilturri n carnero. por el orden qiie estin los simulacros amba guardando el orden de la mano derecha e izquierda». 
2' J. L~II-K\IITE.- Le p(~cset~~rips ilr J P / I ( I ~ I  Llreri~iite puhli6 d'apri-S le manuscnt original édité par E. Ouverleaux et J. Petit. 11. pp. 152-153. 
Xmheres-Gante-'S Gra\erilinge. 1896. reed. Ginebra. 1'47 1. .Et ce faict se retira Sa hfajesté vers son quartier, et aulcuns de nous autres entroient 
rili\ci en la n ieme  \ n\\tire poiir y ciirieusernent venir et remarqiier la dispocition d'icelle, car long temps avoit que personne n'y pouvoit entrer, 
et nimi rcniarqiiay Iegicrenient en que1 ordre cous lei sarceuilr y estoient miz. En premier lieu est la piece en forme d'une allée estroicte tout- 
te hl;inchie et rny\ontiahlement clnire. er tout au Iong d'un costé de la paroy estoient iniz des tresteaux et sur iceulx les sarceuilz. et aulcuns 
en dc\ nichec e11 ladicte paro? par le suyvant ordre.. 
'- \'&\e Iri nota 7.  Si~iienza. h:iblando dc todo el coniple.jo funerario y de las dudas y problemas que planteaba, una vez que el Rey decidió no 
vepliltrtr los cadrívere\ en la capilla redonda o Panteón. pag. 1 17. «mandó que entre esta iglesia o capilla baja y entre la principal y alta se hicie- 
$e una hiiveda que vinic\e a e\tar en medio de ella. debajo del altar mayor. y así se hizo y se repartió en tres cañones que toman toda la mesa 
qiie e\tií encinin de la\ gradas primeras del altar,,. Miís adelante. pag. 352. escribe: «Porque acabemos con nuestra capilla mayor, recordaré lo 
que tliie arriba: que deh-i» de 13 mesa del altar mayor. entre ella y una capilla redonda que está debajo de todo el suelo. se hace una pieza que 
sirve de p i ~ ~ e r  lo\ c~ierpoi ) ataúdes reales: estrí repartida en tres como cnllejonec de bóveda. y encima de unos bancos de madera se atravie- 
san lo.; ataútiei. que !a dije el orden que guardan Ioc que allí tienen.. 
'- L. C,\BRERI [>E C«RDOBI.- Fe/i[re S~giiti(Io. 111. pag. 200. *[El 3 de noviembre de 1586 comienza el traslado de los cuerpos reales] se colo- 
caron en una bbveda detirijo del altar m a y x  en tres cañones repartida. que toinan toda la mesa que está encima de las primeras gadas del altar, 
porque en la otra capilla pcireci6 al Re! estarían muy a la vista y a la mano». 
2' G. KI'BI.ER.- L<r ohrrr ~lpl Es<.orinl. pag. 155, Madrid. 1083. 
'" F. S-\\TOS.- Best.ril>c~iori I~rn.i>. ff. 1 16-1 16v. A. Xl\fÉuv..- Descripcion. pag. 321. J .  QUEVEDO.- Historia. pp. 104-105. 
G. Gosz \L.F% D \\ !L.\.- Terirro (le los ,yrnntlr2:cri de lci I'ill(i dr  ,tlnilrid Corf(, de los R e ~ e s  C(iro1icos de Esptr~in. Al Muy Poderoso Señor Rey 
Don Filipc 1111. Por cl Miiectro Gil Gon7cilez Davila su Coronihta. pag. 59. Miidrid. 1612. 
" ?\. R1.V \ \ l  \ \ l - l '  G.\UCI \.- L.41 01'1(7I'l l  l f f < i l ~ Í i l ~ ~ / / ~ i .  FJg. 7 1:.
'' F. l>l' 1 o'i S \YTOS.- I>c,.\<.ri[>~.if~!! hrci~?.  t" 1 17. ¡deni.- Qir(~nri prirre. pp. 99- 100. «Despues al año de 161 7..... quiso su Mag, se diese 
tanihicii :I Ici  tahrica de el Pintheon en el mismo ritic' que auia devado elegido el Rey su Padre: la qual se comento este año. en la forma que 
dircnio\ :i<Ie13111e <Ivndc \e \era Iri :r:in p:inc qiie tiion cn ella c.;te pi:idoii.;\imc' Monarca. que a no estomarlo su temprana muerte. sin duda la 
(1ckai.a acah:iclii y p~riecl:ih,. :l. Siiii2iie/.- I)<,rc~i[~cio~r. paz. 322. copici a Saiito5. J .  Quevedo.- Hisrr>r;(l. pp. 104105. sigue a Santos, aunque 
irilrt~tii~ciciltio ni:l11~;i~ioiie~: ~ ~ S I I  Iiiio k l i p c  111 qiie \e creyó amhiCn en la obligación de procurar todo el decoro posible a ]as cenizas de su 
pciilrc. en cl ;iño If.17 iii.ind<i iliie pro\iguicce hri\t:i sii conclu\idn. o por mejor decir que se comenzase la obra al panteón». G. GONZLEZ 
I) \ \  ll.\.- 7f8iiIrO 116' /ti,\ P ~ Y I I I < ! ~ ' ; ~ I U .  p:I:. 5q. L~ICC: .&El1 el año 1 hl S dio principio en el E5curial a un \{aiicoleo )! sumptuo.;o sepulcro. digno de 
\t i \  slorioui>\ Pr«~enitorc\. ! Principc\ rle Ici Ca\a (le Ati.;tria. frihrrcadil de Iaspes Y de mamoles de marauilíosa hechura.. La diferencia de 
tcchri radicci en qtic. en I h I S se conien/aron Iii\ tareas constructiva.; y los trah:ijoc en las canteras. 
Fi,q. 10. Rirptrrrri clel piso de1 Patio cle Mr1.c.cnror7es por lo 
- -  1-erltnrlo r~rrei*n del Pnntecín riel E~cnriol.  
hacer el Panteón. fue dar un entierro dizno a su padre 5:. Pero Tomada la decisión. «vinieron artífices de diverras partes. 
fue fray Francisco de los Santos. con su prosa barroca, quien en quien se hallaban la.; prendas que han de tener lo.; que son 
mejor recogió las razones que llevaron al monarca a reanu- maestros con~umados en la Arquitectura. El principal de todos 
dar las obras, que no fueron otras que las que movieron al fue Juan Bautista Crescencio. hermano del Eminentísimo 
Rey Prudente a levantar un mausoleo dinástico M. Cardenal Creicencio. persona de mucha observación. y cui- 
'j G .  G ~ N Z A L E Z  DAVILA.- Teotro <le Ins ,grnn(ierns. pag. 59. '<Reconocio Filipe 111 la humildad de sii padre. y tnttanclo de Iia~erle ~epulcrn digno 
de la grandeza de su nombre y filma. huuoquien le dixesse: 'Señor. \u padre de V. \l:i('c\tad gu\io deite entierro huinildc'. Kc\pondio el 1ic.y: 
'\ti padre hizo en esso segun su animo generoso. yo he de mcictrar ser su Iiiio en derwiir htinr;irle'-. 
'' F. DE LOS S\\"ros.- Descr~pcio~l hre1.e. li. 1 1 6 - 1  17. «Ya holiiuan por el mundo la\ noticia, de 13 \íiiniiiilla de E\pañ:i. y <le lo prtxfirin.;o dc 
su Fabrica: y a la voz. y ruido de su fania. \.enian muchos tle diueno\ Reiiio\. y Proiiincio\. o Ileu:ir ;illrniraci~~nc\: !crirnn en el tcxiri. \ en 
qualquiera de las partes de este sumpruo\o Cuerpo. h;illaiian el nlmri <le tiiiita coninrniidad. y pcrkccitvi. h;i/i;in iioitctlri<l. que no I;i tliiii&\c 
el Entierro de tan ,nlonosoi Monarchas. E~pant;iuanse de verlos ;i tan cortn espacio reclii~idn\. :iuicndo \irlo lo\ que dil:itoron I;i chricti:in<l:~tl. 
zeloioi del mayor Imperio de la Iglesia: y nunqiie en todoi era e\o inisrno caii\a de tlc\cii$nño: en iniiclio\ p:i\\uii;i ;I Ser cornp:i\\ii>n: p:ire- 
ciendoles. qiie Huesio\ que fueron Colunas de Edificios. cn quien viiiio la Fe tan dckndi<l:i. rio c<t:iunn hien <I~~n(lc cci;ician: ! qiic Cirerp,i\. 
cuyos espiritui. por su valor virtuo\o. se Juzeauaii y ~ a n d < i  lo\ espacios dc I:i hahitacion del Ciclo. como lo ;itirrii:tn rectcl:ici~~ne~. ptdiari en 
dadoso estudio de las antiguas. y modernas fábricas, celebra- 
das en Roma de donde e n  natural. El otro fue Pedro Lizqarate. 
vizcaíno; con cuya dirección se hicieron luego diversas tra- 
zas. para el mejor acierto de lo que Su Majestad deseaba ver 
ejecutado en bronces, y mármoles; y viendo, que SLI gusto era, 
que en el mismo lugar que eligió el Rey su padre al principio, 
en aquella iglesia o capilla más profunda, se fabricase el Entierro 
como convenía: reparando y advirtiendo en el estado, y capa- 
cidad del hueco, le hallaron necesitado de más altura. para la 
buena proporción que pedía aquella pieza. Dieronsela, reba- 
jando el suelo cinco pies y medio más de lo que antes teníci; y 
elegida la traza de mejor gusto. para todo 1; que se había de 
obrar. entre algunas que se hicieron. se comenzó a ejecutar el 
año de mil y seisicientos y diecisiete» 35. 
Fray Francisco de los Santos, sucesor de fray José de 
Sigüenza como historiador de la orden jerónima y del 
Monasterio del Escorial, dice de forma clara, en 1657 y en 
1650, que las obras del Pant-ón se reanudaron con trazas de 
Juan Bautista Crescenzi, o Crescencio. como le llamaban los 
españoles de la época. Sin embargo Llaguno fue el primero 
en contradecir los juicios del historiador jerónimo, atribuyendo 
los proyectos a Juan Gómez de Mora 'fi. La polémica estaba 
servida y llega hasta nuestros días con p a n  intensidad 3'. 
En 1617. cuando se reanudan las obras del Panteón del 
Escorial, era Arquitecto de Su Majestad Juan Gómez de 
Mora. una persona de treinta y un años, había nacido en 1586, 
jovencísima para cargo de tanta responsabilidad. En esa 
misma fecha llegaba a España. en la comitiva del Cardenal 
Zapata. Juan Bautista Crescenzi. un noble romano nacido en 
1577. de gusto refinado y experto en las artes. que encaja en 
la Corte de inmediato. nombrándole en ese mismo año Felipe 
III gentilhombre de boca. 
Crescenzi venía de Roma. es decir, del ojo del huracán 
de la vanguardia artística de la época, en donde su familia 
jugaba un papel de primer orden. Felipe 111 se aprovechó 
inmediatamente de él. El italiano era un noble, que se enfren- 
taba al arte con las coordenadas de Leon Bautista Alberti, y 
nunca fue un técnico en ninguna de ellas, si bien debía tener 
una mano excelente para el dibujo, ejercitándose en él; es 
decir, poseía el nrte del diseño. Con esta herramienta y con 
un gusto refinadísimo, que encandiló de inmediato el exqui- 
sito paladar de Felipe 111, Crescenzi se convirtió en un árbi- 
tro de la elegancia de la Corte de su época, en uno de los 
innovadores del gusto en Madrid, y en una persona con capa- 
cidad operativa para intervenir en cuestiones artísticas. De 
inmediato se embarcó en la empresa del Panteón, el reto más 
importante de esas fechas en España. 
Felipe Iíi quería poner en uso el Panteón que hizo su padre: 
«y viendo, que su gusto era, que en el mesmo lugar que eli- 
gió el Rey su Padre al principio, en aquella Iglesia; o Capilla 
más profunda. se fabricase el Entierro como convenía». Ello 
implicaba partir desde las posiciones no resueltas por Juan 
de Herrera. Hay, pues, una estructura sobre la que actuar, 
ideada por Juan Bautista de Toledo, y transformada y reali- 
zada por Herrera. Hubo un concurso de ideas para acondi- 
cionar el Panteón herreriano: «y elegida la traza de mejor 
gusto. para todo lo que se había de obrar, entre algunas que 
se hicieron» 3" No sabemos quienes intervinieron en el 
mismo. pero sí que existieron modelos diferentes, dos de los 
cuales estaban hechos el 17 de noviembre de 16 18 39. Tenemos 
noticias de un modelo de panteón con columnaso y otro con 
pilastras, realizados por Antonio de Herrera y Lorenzo 
Femández de Salazar, y pintados por Julio César Semín y 
Francisco Esteban 40. También nos consta, que una de las 
propuestas era ejecutar un Panteón de orden dórico, trazan- 
do un capitel de muestra Juan Gómez de Mora ". Este orden 
la tierra la correspondencia poisible. en el lugar de su descanso. Y que estando tan ufano el mundo de auerlos tenido por dueños: no era justo 
tuuiescen el Entierro. como qualquiera de los del mundo. Estai cosas juntamente con la insinuacion de la voluntad de su Padre, y de su Abuelo. 
dieron mntiuo a la Magestad Catholica del Rey Philipo Tercero. para intentar la obra del Pantheon. donde estuuiessen con la veneracion deui- d.. '1.1 . despues de auer acabado. ) perficionado otras que le deno encargadas su Padre en el ultimo Codicilo. se determino a dar principio a e\ta. 
con toda re\olucion*. idem.- Qir(i,?li pcrrre. ptg. 171. A. Xi'lfCrr.~z.- Desrripcion. pp. 321-321. copia literalmente a Santos. J. QCEVEDO.- 
Hisrr>rici. paz. 105, resume lo tle Santoi. 
' 5  F. DE L«? S <\TOS.- Bcrrripriotr hrei,e. tu 1 17. idem: Qiirirtnpnrte. pag. 171. A. XIMENEZ.- Desrriprioti. pag. 322. copia a Santos. J. Qrl~v~oo.- 
Hi.~rorilr. ya:. 105. añade: <<Se adoptó definitivamente la traza y adornoi que hoy tienen. 
5° L i . . ~ ~ ' u o . -  i\'ori<.irrs. 111. pag. 1 1 1 .  -Las trazas [del Panteón] fueron de Juan Górnez de Mora. y las condiciones para la ejecución de la obra de 
cantería fueron de Lizargarate. Aunque Crescencio era wperintendente de toda la obra. su principal dirección era del adorno de bronce.. y 
pp. 155-1 56. ,.El año de 1619 dirigía Gómez o tenía mucha intervención en la fábrica del real panteón del Escorial, pues con su aprobación 
se celebrahan las contratas de lor operarios. y trazó un capitel dórico, que había de servir de modelo para el adorno del mismo panteón». 
h1a;Iadrid. 1829. Ed. facsímil. Madrid. 1977. 
3- Todo lo referido a esta polémica recular está recogido, hasta 1979. en el estudio de R. TAYLOOR.- «Juan Bautista Crescencio y la arquitectura 
cortesana eipañola. í 1617-1 635). ilco(fetnin. 18. 1979. pp. 61-126. Este magistral trabajo del estudioso británico. una de las máximas auton- 
dades del barroco español. ha reavivado de nuevo la antigua disciisión. V. TOV.AR M,ART~Y.- «Significación de Juan Bautista Crescencio en la 
arquitectura española del siglo XVII*. A.E.A. 215. 1981. pp. 3 7 - 7 1  7. J. J. M ~ R T Í ~  GOW.~LEZ.- <<El Panteón de El Escorial y la arquitectura 
barroca.. . R.S..-\..-l. SLVII, 1981. pp. 265-184. V. TOV-\R MlRTÍN.- ilrqilirecritrn infldri/eñn del siglo XVII. (Dntosparn sil estirdio). pp. 372- 
., - 2 . 3 .  5ladrid. 1983. F. M.\~í- \s  y A. BKST.A\~.+\TE G.+RCI+.- «La herencia de El Greco. Jorge Manuel Theotocópuli y el debate arquitectónico 
en torno a 1 6?0... Srrtdies iti rlie Histon r?fArrt. 13. 1984. pp. 101-1 11. A. BOXET  CORRE^.- Hi.sroriu de E.rpcifin rle DOTI Rnmdn .Wetiénrle: Pirlnl. 
XXY1'l. El Siglo rlrl Qitijrve f 1580-1680~ Madrid. 19x6. V .  T O ~ A R  ~ I A R T I Y -  Jirnn G(it1ie: (le Morn (1586-IMRI. Arrlrrirecrc? J Trowcior del R q  
.\.ltre.~rro .tI(i?or ( 1 ~  lcis ohrtis (le 1<1 I'illtr de iVf(idrir1. Madrid. 1986. idem.- .El arquitecto Juan Gómez de Mora y su relación con lo .escu- 
rialcn\c'». K c c ~ l  bforiri.src~rir~-f'~~I~irio r l t p  U Evr:fr>rinl. Estrr1fio.r iti@(iirr>.r en el IV Ceti!c.rl(irio (le In ren~riiinciríti de 1n.s ohrrrs. pp. 1 85-10?. Madrid. 
1W7. V. Tov \R  J .  J. iL1 IRTI\: G ( i v  \l.Fi.- El Arte Rnrroco. 1. .Arf~rrirrctrtrri !.~sciilrirro. Madrid. 1990. F .  MAR~AS.- *De pintorei-arquitec- 
trh: Crcsccn/i y C'el3zquc/ en el Alciiliir de 51atfricl>,. ~'~1ti:rlrre: !. 1.1 Arte dc3 .rit rier~ipo. V Jornadas de Arte. pp. X 1-89. Madrid. 1991. 
" F. I,F r o i  S\XTOS.- D<,sc,ril)r.ioir />r<>i.(,. 1" 1 17 e i  el primero qilc hiihla (!e este conciirco entre Ins fuentei españolas: entre los italianos G. 
H.\c;i.io~rr.- 1.6. \'irt. tl(.'Pirrr~r(~. S(.irlrori r(l Arcliirc~ri. p:y. -765. Rom;i. 1642. 
?" J.  J. iL1 \RT~.: (;ow.ii.r 7.- <<El Piiiiteón de El E\cori:il.. p:q. 169. 
-"' J. J. I\I.\KTIY Crow i~ F7.- -Arte i~rti<tn\ tlel <irlo XVII en I;i Corte.. 4.E.A. 122. 1958, pp. 117 y 129. irier~t.- El Panteón de San Lorenzo de 
El E\corial,>. /\.C.A. 127. 105'). P:if. :(N). F. f \ : i ( ; r ' ~ /  , ~ I . \ IFcH. -  <,La Casa del Teioro. Vel:icqciez y las obras reales». Vdritr ~ e / f l ~ 9 i t e ~ c i .  1. pag  
66.7. 3lailrid. 1060. 
J f  I . ~ ~ r ; r u o . -  ,\'/>ti<-iris. 111. pp. 155-156. 
concuerda con el de la Basílica, y muy bien el arquitecto real 
pudo hacer un proyecto de panteón dórico. en comunión con 
el templo superior. 
Desde luego Juan Bautista Crescenzi dio un modelo, que 
gustó a Felipe m, se aceptó y por él se hizo el actual Panteón. 
Dicho modelo estaba en su casa de Madnd y lo vió Vicente 
Carducho 4'. Fray Franciqco de los Santos, no sólo dice que 
el italiano dio las trazas, sino también que el Panteón se hizo 
por ellas, y pasa seguidamente a describir como era tal pro- 
yecto a?. Los textos de fray Francisco de los Santos de la 
Descripcion breve y de la Qttarta Parte coinciden en que la 
intervención de Crescenzi en el Panteón fue sobre lo ya exis- 
tente; es decir, no se traza un edificio desde la nada, sino que 
se remodela y transforma aquel que trazaron e hicieron Juan 
Bautista de Toledo y Juan de Herrera. Esa idea es precisa- 
mente la que está recooida en la planta de la Biblioteca del 
Palacio Real (Fig. S). La estructura herreriana está intacta, 
a extremos tales, que la traza es de Herrera y está aprove- 
chada. En ella se añaden las transformaciones: reducción del 
espacio y superposición de pilastras pareadas sobre cada 
pilastra primitiva, reajuste de los vanos y solado. Así pues, 
no hay una proyectación tectónica, sino el desarrollo de una 
articulación y la disposición de un ornato. 
Santos insiste que, «reparando, y advirtiendo en el esta- 
do, y capacidad del hueco, le hallaron necesitado de más 
altura, para la buena proporción que pedía aquella pieza» *. 
El punto primero de intervención del romano sobre el edifi- 
cio, fue el de transformar sus proporciones y establecer otras 
nuevas. El Panteón de Herrera tenía 40 pies de diámetro 
( 1 1 ,?O m.) y 35 de altura (9.80 m.). a juicio del italiano era 
rechoncho. Decidió hacerlo más alto; como no podía crecer 
hacia aniba. ya que se encontraba la meseta del presbiterio, 
hubo que cavar hacia abajo, ganando espacio en profundi- 
dad: ~Dieronsela. rebajando el suelo cinco pies y medio más 
de lo que antes tenía), J5. Con ello se llegaba a los 40 pies, 
alcanzandose así la proporción 1 : 1, la establecida en el 
Panteón de Agripa, y que fue la que en origen dio Juan 
Bautista de Toledo, y se recoge en el Proyecto C de la 
Biblioteca del Palacio Real de Madnd. Desmantelada la pro- 
porción herreriana principal. había que rehacer todo lo demás. 
La profundización del suelo, para ganar mayor espacio 
en altura, fue la única intervención en la tectónica del edifi- 
cio. lo cual resultó harto grave, pues al descender el nivel 
del Panteón, se rompió una de las canalizaciones más impor- 
tantes, o madre, que daba salida al agua proveniente del irea 
de la Basílica. Precisamente, en 1563 se iniciaron las obras 
de canalización de ese sector, y Felipe 11. como Juan Bautista 
de Toledo. tuvieron mucho cuidado sobre este particular. 
Quizá por ello, cuando el espacio del Panteón quedó defini- 
do entre la meseta del presbiterio y los canales de desagüe 
subterráneos. por el principal de los cuales puede ir un hom- 
bre erguido. hubo que rea.justar las proporciones, que son las 
reflejadas en el Quinto Diseño. Crescenzi, al establecer la 
proporción 1 : 1, rompió las canalizaciones. no cuidando dar- 
las otro recomdo, con lo que colocó una espada de Damocles 
sobre su proyecto 46. 
V. CARDUCHO.- Dinlogos de In Pintitrn. SII defensa. origeri. esencio. defirriciríti. niodos y difere~icins. Edición. prólogo y notas de F. Calvo 
Sernller. pp. 420-421. Madrid, 1979. «Llevaronme en casa del Marques de la Torre, Superintendente de las ohra5 de su Magestad. y de la 
junta de obras y bosques. legitimo empleo para lograr. y luzir su noble agasajo y afabilidad. detido a la ilustre calidad de su casa. y a su mucha 
christiandad: digno hermano del Eminentisimo Cardenal Crescencio, a quien conoci en Roma en mui grande estimacion: suplicamosle nos 
enseñase sus Pinturas; hizolo asi. y con afectuoso gusto de todos nos enseño grandes cosas destas Artes del dihujo. como quien tan hien las 
conoce. y sabe hazer, no menos que los Fabios, y Turpilios. nobilisimos Cavalleros Romanos; si ya no at?nnamo\ que paso a Valentiniano. y 
a Alexandro Severo, que tambien pintaron: entre las cosas que nos enseño. fue el modelo que hizo por mandado de su Magestad pira los entie- 
rros de los Reyes: por cuya traza y goviemo se executo en el Escorial. que cnmunmente llaman el Pantheon: adonde \ itorioso o\tento emula- 
cion con los de Roma en la magestuosa y rica (si funebre) Arquitectura. alli quantcl mas se ocupava la vista. nias crecia el desen,>. No dehe 
olvidarse que la obra de Carducho se editó en 1633. 
43 F. DE LOS SANTOS.- Qllnrro parte. pp 171-172. **Consideraron el Sitio. y Crescencio haziendo. y delineando la Planta. siguio la forma rotun- 
da que antes tenia, rebajando el suelo cinco pies mas. porque se proporcionasse la altura con la anchura. y la forma redonda quednsse segun 
las lineas de el Arte. Dieron luego al contorno, la diuision proporcionada de ocho Nichos grandes. con diferentes compartimiento\. que hiric\- 
sen ochabada la circunferencia. a medidas distancia; el uno para la puerta. y entrada de el Pa~itheon; el otro enfrente. para el Altar, y Rctahlo 
que estan al Oriente; y los demas para acomodar las Urnas de los Cuerpos Reiilei. tres a un lado. y tres a otro. Dispuso\e tambieli. que en la\ 
distancias que ay de a Nicho a Nicho, por el contorno, mediaswn dos Pilastras Istriadai. con Basas. y Capiteles Corinthiix. que en todas son 
diez y seis, proporcionadas en la altura hasta el Friso. y Cornisamento. que da huelta a todo el Edificio. Sohrc el Cornisamento, encima de los 
Nichos. formaron ocho Lunetas. diuididas unas de otras con unos Cinchos pareados. que corresponden a las Pilastras. lo.; quales distinguicn- 
do en proporcion los Cascos de la Media naranja. o Copula. se lebantan arqueado?. hasta que se unen en la claue. y formando la huelta. y con- 
cabo. cierran lo d t o  del Edificio. El orden de Arquitectura que se eligio para el. fue el que llaman Composito: porque se compone dc los otros 
ordenes. cuya inventiua se deuio a los Romanos. que admite mas variedad. y hemiosura. As4 en los ornamentos de esta Fahrica introduueron 
muchas diferencias, que la dan autoridad y belleza. Tiene toda ella de circunferencia. que es la linea que contiene la Area, ciento ' trece pies: 
v de Diametro treinta y seis y mas, que es la tercera parte de la circunferencia. por la regla de Archimedes. que quiere tenga esta tres partes 
mas que el Diametro, y una septima. aunque no es siempre cabal esta medida. La altura de\de el ~tielo. o Pauinlento. ha\ta la Clziue. e\ de 
treinta v ocho pies, veinte v dos hasta la Comija, y de alli amba diez y seis, con que quedo ajustadamente delineada > u  eleuacion, y cxtension. 
. ~ 
respecto de el 'Sitio, y de lá forma. 
Hecho assi el Dibujo, y la Planta. se portearon Jaspes finissimos de Tonoca. y Marmoles en abundancia. de las Canteras de San Pahlo de 
Toledo. y de las de Vizcaya, y de otras partes de España: y para los Ornamento\. muchos Bronces. Oro. y Plata. y otro, materiales. y se dio 
principio a la Obra (como dexamos aduertido en otro Capitulo) el año de l 6 1 7 ~ .  
.C: F. DE LOS SANTOS: Descripcioii breve. tu 117. i' F. DE LOS SANTOS.- Dr,~~ripcio~z hrei.e. P 11 7. idem.- Qirrirtr~ pnrte. p a s  17 1 : <Con.;ideraron el Sitio. y Cre<cencio ha7iendo. y delineando la 
Planta. siguio la forma rotunda que antes tenia. rebajando el suelo cinco pies ma\. prcque \e proporciona\se la altura con la anchura. ) la I<)rma 
redonda quedasse segun la< lineas de el Arte*. 
.'h B.S.L.E. Mss. Z-IV- 16 bis, Notjcin (fe  to&i.s Iris Fi~erites. qrre tiene este Kenl Monasterio (ir Soti I~>ren:o. Es un manuscrito anónimo. en muy 
buen estado de conservación, de 16-45. y que dehc ser el que redact6 fray Nicolás de Madrid. De él se hilo una ci~pia. B.S.L.E. ir.I\-s. Z-IV-16. 
Libro que rrnrn (le Irr F o ~ i r ~ ~ ~ e r i ~ r  de e,rrn Kenl crrca de S. Loren:o. Se e.~plir(r .sir prtrrcipio .vi15 Arc.ri.s Y I I T  rrpcirrii~!irntí~r ?. ~lr~npir~irkcror, y sr
ll<iri bonos nhisos rrirry esericinle.~ paro srr rrinwr rrseo ?. i.on.serhacior~ (le su filhri<-(1: .re crcrihin etr rl ciño (le IM5. ? .\e cri;)iri c.11 el de 1797. 
En definitiva. la traza del actual Panteón, transformación 
del herreriano. es de Juan Bautista Crescenzi. A partir de ahí, 
la elaboración de las trazas específicas, y de todo aquello 
referido a la cantería. se debe al arquitecto real Juan Gómez 
de Mora. cuyo estilo arq~iitectónico nada tiene que ver con 
el de Crescenzi. pero. que por el cargo desempeñado, era el 
responsable de las obras reales. Gómez de Mora lo que tiene 
que hacer es elaborar los diseños técnicos. especialmente 
para el corte de piedras, de plantas. alzados y detalles del 
Pantecín. De todas formas, el desaguisado cometido con las 
canalizaciones de la cabecera del Escorial, dice muy poco 
de la profesionalidad tanto de Crescenzi. como de Juan Gómez 
de Mora. y demuestra el desconocimiento de ambos respecto 
a los delicados mecanismos que conformaban la s a n  máqui- 
na esc~irialense de Felipe 11. 
El resto del proyecto de Crescenzi. que ensimismaba a 
Vicente Carclucho. era una organización del cilindro cupu- 
lado hecho por Juan Bautist,? de Toledo y Juan de Herrera y 
una cuidada elaboración epitelial del mismo. Se pasó de la 
estructura redonda a la ochavada. a causa de la disposición 
de los ocho receptlículos en que se dividió la circunferencia. 
En el edificio yacxiqtían esos ocho huecos, el italiano los 
re-insta: ciega la escalera de descenso desde la zona norte 
del Palacio. lo mismo hace con los acceso al coro bajo y con 
el trlínsito a la actu:il zona del pudridero; la rotonda queda 
con una sola entrada. que es la actual. cuyo último tramo de 
escaleras se debe a él a causa del descenso del piso cinco 
pies í 1 ,JO m.). Al cegarse e inutilizarse la tribunaideada por 
Juan Bautista de Toledo. se rompía la orientación canónica 
de esta isleiia subterránea y la direccionalidad forzosa que 
daba esta estnictiira con respecto al altar. el cual se despla- 
zó al norte. frontero a la puerta de acceso. como se encuen- 
tra en la actualidad: de esta manera se cambiaba el e-je, que 
pasó de exte-oeste a norte-sur, jugando con la concatenación 
de la puerta de acceso y del altar. convertidos en los extre- 
mos de un diámetro. que es la Iínea visual principal de la 
rotonda. Con la reorganización de los vanos. suprimiendo 
tránsitos y dedicando todos, menos dos. a receptáculos de 
Limas. se solventó el problema de la capacidad del depósito 
de cadáveres. ya que los espacios para las cajas fúnebres 
pasaron de dos a seis. e incluso encima de la puerta hay cabi- 
d:i para algunos sarcófagos. La función de depórito de cuer- 
pos. y no de irlesia. es lo que rige el pensainiento de Jiian 
Bautista Crescenzi. El resultado fue satisfactorio, a fines del 
Siglo S X  el Panteón de Reyes todavía no eqtá completo. Sin 
embargo, una parte sustancial del concepto de panteón ela- 
borado en la época de Felipe 11 se cambió completamente. 
Esta alteración se incrementó con el tratamiento de la 
superficie de la rotonda. Juan Bautista y Herrera idearon el 
receptáculo articulado con ocho pilastras. Crescenzi las dupli- 
ca geminándolas y las transforma en las dieciséis actuales, 
superpuestas sobre las primitivas. La gerninación afectó tam- 
bién a las costillas de la media naranja, que también se dupli- 
can. Ignoramos si los arquitectos del Rey Prudente pensa- 
ron adornar este lugar con mármoles y jaspes, si bien el nuevo 
proyecto concebía el Panteón como un lugar riquísimo, que 
competía en fastuosidad con la capilla mayor de la Basílica 
y los oratorias de las habitaciones de Felipe 11 y de Isabel 
Clara Eugenia. Incluso, puede decirse, que Crescenzi con- 
centró mayor riqueza en esta capilla subterránea que Felipe 
11 en el presbiterio, pues no sólo el receptáculo se cubriría 
con mármoles desde el suelo hasta la clave de la cúpula, sino 
también se emplearían bronces en todo él. 
Todo este cúmulo de ideas y conceptos desarrollados por 
Juan Bautista Crescenzi en su proyecto del Panteón, que alte- 
raba completamente y rompía los criterios que de esa depen- 
dencia tenían Felipe 11 y sus arquitectos, implicaba una nove- 
dad en la arquitectura de la Corte. y es una penetración del 
gusto romano de fines del Siglo XVI y comienzos del XVIi 
en España, y una respuesta a la tradición clasicista españo- 
la en el edificio conformador y emblemático de la misma. 
Semejante proyecto no puede caber en una mentalidad como 
la de Juan Gómez de Mora, arquitecto que nunca se movió 
de España. formado con Francisco de Mora en la más pura 
tradición clasicista, de la cual es un conspicuo representan- 
te, en la misma Iínea que lo fue Francisco de Praves en 
Valladolid. que no tuvo ocasión de conocer otra arquitectu- 
ra para contrastar. como fue el caso de Crescenzi, y que el 
proyecto del romano para el Panteón debió causarle una for- 
tísima impresión. 
Felipe 111, siguiendo los pasos de su padre, una vez que 
quedó satisfecho y aprobó las trazas de Crescenzi, dispuso 
la maquinaria que permitiera llevar adelante las obras por 
real céd~ila de 18 de febrero de 1618. Esta, en algunos aspec- 
tos, es idéntica a la creada por Felipe 11 para la edificación 
del Escorial. Así. por ejemplo, vuelve a aparecer una finan- 
ciación específica de la fábrica. con un arca de tres llaves, 
las cuales tenían el Prior, que era fray Juan de Peralta y pose- 
ía la superintendencia de la fábrica; el Veedor y y Contador, 
que era Pedro de Quesada. y el Pagador de San Lorenzo, Ila- 
ah Sic~rrdo Prior al Rmo. P. F. Y~id , i>  tlí. Jrrrr. Este manu.;crito l o  editó G. de ANDRÉS.. «Descripción de la fontanería del Monasterio de El 
Escorial hecha en I6-45. D(>crtrrrt>ntor p<rr.<i Itr Hivtoricr 11td iMo~ro.rtei-io <Ir S<irr Lr)rerrro el Reo1 de El E.~coriol. VIII. pp. 29 1-3 18. San Lorenzo 
rlzl E\cori:il. lCj65. Re\pectn n la c:innli/acií>n tlc la Bahílica. he dice. pa?. .? 12: ,<Dentro de la ielesia del monasterio nace una fuente por defue- 
r:i del pilar. ,junrir cori I:i e\qiiina que mira a la capill:~ de s. M:iuricio. tres a cuatro pies desviada de la esquina. a donde se hizo un pozo empe- 
~ict~lti. cnciiii;~ rlcl iiiri11;idc.r~~ clile r.\t:i tic h«ntlri ~ii;i\ que el siiclo de la islcsia. diez « doce piec (si se qui\iesen aprovechar de aquella aoua en 
:ilyiin iicinpo potlrínw- abrir. qiii1:tntlo una lo\> grande que e\t3 deb-io tlel sucln de la iglehia con que e ta@ la hoca del pozo). L3. cual agua 
.e eiic:iñti por u11 contlticto. por riiliicll;~ ri;i\c. \iii locar ii lo\ pilare\. y se junt6 con otro, manndems qiie hav entre el altar de Nuestra Sehora 
\ cl iIe S. Pc<lr(i. > el pil:tr qiic e\¡;¡ I'rontcrt~ iIc ello\. ' vol\.iciirlii :i nianci derecha se meti6 en la madre principal. que va pordehajo de las Sra- 
cI:I\ tlel alt;ir iii;i?iIr: ! pnr tleh:iio de 1:) cnpi l l~i rctlontla o P:intc<in. !, de allí con las agua.; Ilovediia\ \.a al estanque del Bosq~iecillo. 
I>iji i i io\ que C\I;I :ieii;i eiitr.iho pnr 1;i ii~:idre priiicip:il qtic ih:i prir dehajo de Ir1 iyle\in: e i  de \aher que, :i los lados del coro. hay dos pati- 
niccr<: ? el  ay;^ I In\c<l~/i i .  que c:ie en e l l ~ s .  \e \.a itjtinlar en mir:ld del \uelo dehajo tlel coro: y de allí se hizo una madre (que puede un hom- 
bre c:iiiiiri:ii. c.nliic\to prtr cll:iL I:i cii:il por t(ld:l Iii Iylc\ia > tlerectio de la.; cratias del altar mayor. como dijinios amiha que salía por deha- 
1n del P.intctiri,.. J. J. \I \ R l - f \ .  Gn\.j. \ I . K j . . -  .,El Piintecíii... p:~?. ?(J. F.11 \cptie&hre de 1619 \e acaharon de pagar las o b r a  de estos conductos 
;iue\n\ tic. c:inaliraciiín. itlcm.- *El  Pnntelín ric El E\cciriol.. . p;ig. 270. 
Fig. 11. Alonso Carbonel. Strelo del Panteón clel E.scoric11. 
Fig. 13. Pnnteón clel Escoricil. Visto clesele lrr pirertcr Iitrcicl 
el altar m q o r .  
Fig. 12. Peclro c/c] Villíificrricc~. Grcrhcrclo clc Irr plar~rn U > I I  el 
solado clel Pnrttecín (le1 E~coriírl. 
Fig. 14. Pnrlreói~ ~ l e l  Escor-icll. Bo.snr~zerlto el. Icr obra !. Dnscis Fig. 15. P(rirt~víir tlrl E.\c~>rinl. I'iltr \ri-o.\ l~(rr.<,(r(ltr.\ (Ic Icr 
kticas de las pilastros. rotorlckr. 
mado Sebastián Muñoz. Al frente de la obra. a igual que 
hiciera su padre. no se colocó a un Maestro Mayor. sino a 
un Aparejador, que fue Pedro de Lizargarate, el cual. el 24 
de noviembre de 1618. titulándose aparejador de las obras 
reales. recibe una real cédula, para desplazarse a Toledo por 
mdrmol serpentino para el Panteón *. Ello explica por qué 
Santos nombra al arquitecto vizcaino como segundo, detrás 
del italiano '". La novedad es el puesto que ocupa Juan 
Bautista Crescenzi. que es nuevo. el de superintendente del 
Panteón del Escorial. Dicho puesto no es ni de maestro mayor, 
ni de Arqliifecro d t ~  Sir hínjesrad, como lo era Juan Gómez 
de Mora. entre otras razones porque el italiano no era nin- 
gún técnico como Lizargarate. Juan Gómez de Mora. Juan 
Bautista 3,lonepro. Diepo o Francisco de Praves. por citar 
aparqjadores. maestros mayores y arquitectos, todos al ser- 
vicio de Su Majestad. y muy orgullosos de lucir esta coleti- 
lla en sus cargos. cuando no la sustituyen por las de «cna- 
dos de Su Majestad.,. Cresrznzi es el responsable del edifi- 
cio. pero deia campo abierto. a partir de las trazas dadas por 
él y aceptadas por Felipe 111. a la intenrención. no sólo de 
Pedro de Lizargarate. sino del mismo Juan Gómez de Mora. 
ya qiie es el A rrlrritec.ro (le Srr Mnjc~starl. pero limita a todos 
el ciiinpo. ciñéndolos a la cantería. mientrris que para sí reser- 
va en exclusiva todo lo referido al bronce. 
La empresa se inició con mucho calor en 1617 S', pero 
la$ tareas constnictivas no se comenzaron hasta 161 8. en que 
se profundizó el suelo. se empezaron a reunir y labrar m5r- 
moles de Toledo y Granada y se daban otras providencias 
!l. En 1619 las obras llevaban muy buen ritmo. El 29 de 
mano  de ese año Pedro de Lizarparate daba una memoria. 
para que el maestro de cantería Antonio de Arta sacase jaspe 
brocatel de las canteras de Tortosa, a fin de hacer los embu- 
tidos y las fajas del zócalo, las dieciseis pilastras y las dove- 
las de los arcos 5'. 
Cuando este punto está dispuesto, Juan Bautista Crescenzi 
partió de Madrid el 9 de mayo y marchó a Italia en busca de 
broncistas con cartas reales de presentación, fechadas el 6 
de abril de 1619, dirigidas al Duque de Alcalá, Virrey de 
Cataluña. para que en la primera ocasión que se presente. le 
embarque para la península vecina; al Embajador español 
en Génova, Don Juan de Vivas. a fin de que lo reciba y favo- 
rezca; al Cardenal Crescenzi. hermano del viajero: al Cardenal 
Don Gaspar de Borja. al Duque de Toscana. al Duque de 
Feria. Gobernador de Milán y al Duque de Osuna. Virrey de 
Nápoles. para que le ayuden en la empresa. Era toda una ope- 
ración de Estado, similar a las hechas por Felipe 11 para asun- 
tos parecidos también del Escorial 53. 
El italiano se dio buena maña en la empresa, y solucionó 
la papeleta con presteza, volviendo de Italia con hombres y 
materiales a los pocos meses, incorporándose en El Escorial 
a las tareas edificatonas el 16 de diciembre de 1619, comen- 
zando a cobrar desde entonces de la contaduría de la fábri- 
ca. contabilizando los gastos el veedor y contador de la misma 
Pedro de Quesada 3. Además, Crescenzi tenía otros ingre- 
sos. Por una real cédula de 2 de junio de ese año se le daban 
cuatrocientos ducados de ayuda de costa de una vez. canti- 
dad que estaría en relación con los gastos del viaje 55; éste 
había costado la fuerte suma de mil ciento ochenta y ocho 
ducados. que le fueron reembolsados con largueza hasta la 
cantidad de mil doscientos por real cédula de 10 de octubre 
'- X.G.P. San Lorenzo. Patrimcinio. Leg. 1829. Real Cédula de 1 R de febrero de 1619. por la que se ordena que el dinero del Panteón \e lleve al 
.Arca de trei Ilavei. y tina la tenga el Prior. otra el Pasador y otra el Veedor. El 12 de septiembre de 1619 se dio título de pasador de la obra 
del Pantc<in al pirarrer« Seba.;tilin Muñ«z. con I(X) diicadoi de salario anuales. y c o n s e ~ a n d o  el de pizamero. El 5 de marzo de 1620 se des- 
pacha iinri real ci-diiln parti dar 2O(U) <lucndo.; al Piipatlor del Pantecin. Durante los años que vivió Felipe ID. no faltaron recursos para la obra 
del Panteh.  
" .\.G.P. Siin Lorenro. Patrimonio. Les. 1819. 
"' F. nk i.o< S\YTOS.- B<*.\crip<.io~r hrel.~,. t" 1 17. «El otro fue Pedro Lizarfarate. Vizcaino: con cuya direccion se hizieron luego diuersas trazas, 
para mejor acierto de lo que \u Slafertad deseaua \ e r  execiit:ido en Bronces y Marmoles». idem.- Qirrirtnpnrte. pag. 171. ,<El otro fue Pedro 
I2i,ar~ar:ite. Vi~caino. qiie Slncirrco I;i Obra. aplicricion en que tenia gran facilidad. y destreza.. 
"' F. n' i o.; S \ v o s . -  Bcsc.ripcir~ri hn.1.1,. tu 1 17. ..Se comenqo a executar el año de mil y seiscientos y diez y siete,,. idem.- Qir<irta pnrte. pag. 
172. UY re dio principio a la Ohra <como dex:im»% aduenido en otro Capitulo) el año de 1617>,. 
'' VPaie nota JS. En I h l S el niac\tro de canteria Juan de Iharra e ~ t n í a  bloque\ de mirmol ierpentino de las canteras de San Pablo. en los Montes 
de Toledo. halo la suprvi.;i<in de Pedro de Lizarsarate. J. J. XIXRTIY GO\LALEZ.- '<El Pantecín,,. paz. 100. A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. 
Lef. 1 S?), Real Cédiila de 2 1  de noviembre de IhI S para traer de Granada jaspe y mámlol pira el Panteón. A.G.P. San Lorenzo. Patronato. 
Le:. 7331. Re:il CCdula de 79 de noviembre de 161 8. por la que se empcrcí a dar providencia para la obra del Panteón. 
2 1 .Aut<ísraio de Pedro de Lizargaratel. Slemoria de las piedra\ de jaspe brocatel que Antonio de Arta maestro de canteria a de sacar de las can- 
tera\ de la ziiidad de Tcirtosri en el reino de Catalunia = es para el panteon de Icv Reyes que iu masd. manda azer = v el padre prior de San 
Loren7c3 el Real en el Escurial en nombre de <u mard. = en el dicho conbento es las (sic) ciyiiiente. Primeramente a disacar diez y seis pilas- 
tras del dicho j:trp brcicatel como la mue\tra que para ello Ir daran y a de tener cada una de lareo trere pie.; v tres quartos v de ancho por la 
parte de cihqo do< pier por la parte de arriba otro\ dos pie5 y por el medio un pie y tres quartoi como ha deseñado en la margen y de Frue- 
,o un pie > niedio .;i no piiedrn hcnir enterii.; traerla¡ en tloi pie7as cada una - 16 
\ l a \  3 de ractir cincuentii picr:ii dobela.; para lar formas debajo de ioi arcos a de tener cada una de larzo a doc pies y de ancho un pie y 
iin cuan<> ! <Ic priiszo iin pie con la planta qiie Ileha - 56 
\lar 3 (le <ac;ir Iwinte > ciiair<i pie73, de ii cinco pie5 de largo y de ancho doc pie\ y ds pnieco un pie y medio p a n  loi embutidos de los zoco- 
I i l \  ?- dc la\ I:i1;1\ > tle otra\ c«r;i\ - 2-1 
Toda c\t:i pie<lr:i a (le ser de niiiy huen srcino y hucna.; colore.; cnmo 13 niiiestra que para ello lleha y que no tenzan pelos notables y si no la 
:ill;irc i;iI ciiiil c<>nbeiip:i de Iiic;o ciient:i :i niie\tro p:i(lrc prior para que paternidad ortlcne 1ci que mas conbenga fecha en San Lorenzo el Real 
cn 2 g  dc iii;ir/o (le 16 1') iitic>\ 
Pi(lro <Ic Li/;irf:ir:iie 
:\.B.S [..E. S\ ' -J2.  - - 
': I.i..\ci~uo.- .\'ori(.i<ri. 111. pp. 169-170 y 370-371. A.G.P. San Loren7o. Patrimonio. Lep. 1829. A.G.P. San Lorenzo. Patronato. Leg. 7337. 
'' J. J. S l \ ~ ~ i x  C;iiuz\i.r /.- ,.El P;inteiin de El Escnriol,~. pap. 775. 
'' .\.G.P. S \u LORFY~O.  Patrimonio. Les. I S?). 
Fig. 16. Pnr2reo'ii del Escoritrl. Capiteles col-irrtios y Fi,?. 17. Prlrrtecírr 11~1 E.scor.itr1. Disposicióti tle los ccirt~pos 
entnbltrmento (le la rorondtr. 
 coi^ los lacrrrinr-ios .Y 1115 I I ~ I I O S .  
de 1670 í6 .  El cargo de superintendente del Panteón llevaba 
aparejado un sueldo de cien ducados mencuales. una canti- 
dad enorme compariíndola con los cuatrocientos ducados 
anuales recibidos por Juan Gómez de Mora ". 
Mientras el italiano buscaba en su tierra natal a los técni- 
cos en bronce. que le ayudasen a llevar adelante su proyecto, 
en el Panteón se seguía traba-jando en todo lo referido a acon- 
dicionamiento y mármoles. En septiembre de 1619 se con- 
cluía el tema de los conductos. es decir. el ahondamiento del 
suelo del Panteón y las nuevas vías de salida a loi desagües 
de la Basílica. A su vez, Lizargarate seguía reuniendo már- 
moles y jaspes de Toledo y Tortosa 5" El 10 de diciembre de 
ese año. en Madrid, Juan Gómez de Mora. que había elabo- 
rado la planta. alzado y demás trazas referidas a la cantería 
del proyecto de Crescenzi. daba las condiciones. que también 
firmaba Pedro de Lizargarate. p a n  hacer el revestimiento de 
mármol de la 7ona de los muros del Panteón 5'. El 13 de enero 
de 1630 comenzaron las p-jas en el pórtico de San Lorenzo, 
interviniendo en ellas Miguel del Valle. Diego de Viana. Juan 
Bautista Semena y el mismo Crescenzi. quc lo hace en nom- 
bre de Francisco de Mendizábal y Martín de Sarasti. que hahí- 
an tanteado la obra y visto los modelos y trazas en 1619. y 
Antonio de Arta. pero el 14 se quedan con la o h n  los herma- 
nos Sernena y un -grupo de artífices que formaban compañía. 
tales como Juanes de Duain y Juanes de Chapitel con todos 
los anteriores. excepto Miguel de Valle, que quedó desplaza- 
do. debiendo realizar la tarea en dos años ". 
Puesta en marcha toda la obra. el 15 de abril de 1620, en 
San Lorenzo del Escorial, Juan Gómez de Mora y Pedro de 
Lizargarate otorgaban las condiciones para el revestimien- 
to de mármoles de la cúpula del Panteón y se contrataban al 
unísono las urnas que habría que hacer. no especificándose 
el número de ellas, siguiendo en todo los cauces marcados 
en el contrato y condiciones de la parte baja del Panteón. Es 
muy sipificativo lo que sobre este punto se establece: «Item 
han de labrar. pulir y asentar las urnas donde han de estar 
los cuerpos reales y han de ser de tres piegas o cuatro o cinco, 
conforme la disposición. tamaño que las piedras vinieren de 
las canteras. _guardando la traca que para ello tiene dada Juan 
Gómez de Mora y escoyida por su Magestad, la cual está fir- 
mada del dicho Juan Gómez de Mora o adelante diere, así 
en las urnas como en el repartimiento de fajas y contrafajas 
de la dicha cúpula)). De nuevo nos encontramos con el desa- 
rrollo específico, con dibujos técnicos. del proyecto de 
Crescenzi por parte del Arquitecto de Su Majestad. El 18 de 
abril se efectuó el remate. encargándose de las obras Juanes 
de Duain. Juanes de Chapitel. Juan Bautista y Jácome Semería, 
Martín de Sarasti, Diego de Viana, Francisco de Mendizábal, 
Martín de Azpillaga. Bartolomé Abril y Antonio de Arta, es 
decir. prácticamente el mismo equipo de operarios que tra- 
5h LLAGLYO.. ;Noticicl.~. 111. pag. 371. A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1829. J. M. DE Azc.~R.%TE.- «Datos para las bio-mfías de los arqui- 
tectos de 1;) Corte de Felipe IV.. Rei.ist<r </t. 10 U~/nii.er.~irincl de iclnclrid. 42-43. pag. 533. 
Cuando Ju:in Gómez de Mora ocupó el carFo de su tío Francisco de xaposentador de palacio y maestro de las obras del nuestro alcázar de la 
\.illn de 51iidrid y casai reales del Pardo y el Campo.. por real cédula de Felipe 111. dada en El Pardo a I I de febrero de 161 1, LLAGUNO.- 
:Vr~ricici~. 111. pp. 357-754. recibió un salario anual de doscientos ducados: dicha cantidacl se le duplicó a cuatrocientos por otra real cédula de 
2X de jiinio de 1614. ihirle~n. p:if. 355. 
" J. J. \1 Gouz\t.rz.- -El Panteón de El Eccorial.. pag. 270. El 2 de junio de 1619 se dan a Pedro de Lizargarate. *aparejador de las obras 
del dicho Panteonb.. 2000 re:ilc\ a cuenta de los eastos de la piedra de marmol que se saca en la cantera de los Montes de Toledo. 
Xutófrafo de Pedro de Li7arzarateI \Ternoria de la piedra brocatel de Tortosa que Antonio de Arta maestro de obras a de sacar para el pante- 
«n de lo\ Rcyer que \u magd. manda azer en San Loren7o el Real en el Escurial 11 Primeramente se adhierte que las diez y seis lineas que han 
aqui arriki numer~idas son los di;irnetros de las diei y seis yladar de piedra que a de sacar sacando para cada una dellas su zercha 11 Mas se 
adbierte que la iercho que se diere ;i1 Iech« de la piedra primera digo el sobrclccho se a de dar con la misma zercha al lecho de la segunda pie- 
dra y anii \e 3 de caminar con toda\ las diez y sris !ladas / !. por si no tiene el baibel que de aca lleho lo saque de treinta y seis pies de dia- 
nictro para todas 13% il:id:is pues c\ forma cfc huelta de »rno para lecho! sobrelecho. Otra bez adbierto las zerchas de los lechos por las moche- 
tas y toJ;is la\ piecfra, knpan  redonda\ en lo\ lechos d»s dedos mas porque ansi conhiene 
I .- Primeraniente \acnran ocho p~edras yara la primera ylada. .A de tener cada una de lorfo cuatro piei y medio y de alto un pie y treze dedos 
! de ancho (10% pie\ y iin otaho. 
7.- \l:is a de \:icor otras ocho pieiai para la \eyundn ylada a de tener cada una de largo a cinco pie.; y tres cuartos y de alto un pie y treze dedos 
de ancho do\ pies y un otab~i. 
3.- %las a de sacar ocho piedras para In terrera ylada u de tener de largo cada una a cuatro pies y medio y con los anchos y _mesos dichos. 
-t.- \las a (le sacar ocho pieme para la cuarta !fiada a de tener de larfo cada una zinco pies y 318 y de ancho y yrueso dicho. 
5.- \las a de sacar ocho pieras para la qiiinta !.lada a de tener de Iarpo cuatro pies 114 cada una y con el ancho y alto dicho. 
6.- \las a de sacar ocho piedra\ para la .;e\tn ylada a de tener cada una de largo zinco pies con el alto y ancho dicho. 
7.- \las a de sacnr ocho piedra\ para la cetima ylada a de tener de largo cuatro pies !. medio cada una y de ancho y alto dicho. 
X.- Slas a de sacar ocho piedra.; pLin la otnhci !.lada y t u h  cada tina de laryo a tres piei ' medio y con el alto y ancho dicho. 
4.- \la¡ a tle kacar ocho piedrii\ para la nohena !.lada tiene cada una de larpo tres pies y tres cuartos y con el ancho y alto dicho. 
10.- \!as 3 de cacar m-hc3 piedra, para la derima !lada a de tener cada una de largo dos pies y catorze dedo\ y con el alto v ancho dicho. 
1 1.- \I;is a de <atar ocho piedriis para la onrena !.lad:i y a de tener de largo tres pies y seis dedos y con el ancho y alto dicho. 
12.- 513s a de sacar ocho p~eiIr:is para la d o ~ e n a  !Iiidn a de tener de largo cada una dos pies 114 y de ancho y alto dicho. 
17.- 513s a de saclir ocho piedra\ para la trc./ena ! I:ida a de tener de largo cada una dos pies 118 y de ancho v alto dichos. 
14.- 5f;ic a de siicar ocho pietlr:is para la cntor7en;i ! litilu a de tener cad:i una de largo pie y medio y del ancho y alto dicho. 
15.- 5I;is :i cic Xacar ocho picclrni para 13 cluin7en3 ! I ; I ~ I B  a de tener de largo cada una do.; pies y de ancho v alto dicho. 
I h.- \I;i.r :I de .;:icnr ocho pic.<lr:t\ para la clic./  ) \ei\ \cna !Iad:i a de tener (le Iarfo a do\ pies como la ambá dicha con el ancho y alto dicho. 
Tida ehta picdra a de \er I:i ri i ;r\  (Iiira que \ iic\trii merced rill;ire en esa t~erci porque e\ para arcos y es nezesano que sean muy duras. fecha en 
San L«rc.n/tt c.! Rc;il cii Ih de \ettc.mhre dc 1610 ;rño\. 
Pedro de Lizar= wrate. 
Mas a dc wcar it cumplimiento de zincuenta piczas dc I:I\ de a cinco pies 112 de largo y de ancho dos pies y de grueso pie y medio. An de ser 
hO nit.-r:ic r -.-. ' 
;\.R.S.L.E. NV-31. 
"' J .  J. \1 \ R  riu G0u7 \I.FY.- .<El P:intecinn. p:i$ 201. idem: *El P:inte<ín de El Eccorial-. pp. 270-171. 
N' J.  J. \ I  \R.rIu G 0 ~ 7  \ I  1 1 . -  ..El P3nteGnb.. pp. 201-202. idem: .El Panteón (le El Escorial... pp. 271-272. 
Fig. 19. Pniltrcírr (le1 Escorial. Prrc,rtci irrfcr.ior e17 Itr Fip. 21. Pirrrrc/írl rl(,l E~c,ori[rl. El rrlrcir< 
rotonda. 
Fi,q. 70. Perlro tle \'illrrfrnr~ccr. GI-trhtr(io tlr.1 Prrrrterír? rk.1 
E~coricrl con el crlrrrr. 
b-jaban en la parte inferior ". Ese mismo año Bartolomé 
Zumbigo comenzó a trabajar en los sarcófagos 62. 
El trabajo en mármol sigue sin descanso bajo el gobier- 
no directo de Pedro de Lizargarate. Juan de Ibma sigue labo- 
rando en San Pablo de los 3lontes de Toledo, Antonio de 
Arta en Tortosa. y también se extrae mármol negro de las 
canteras de Anda. en el \.alle del Cuartanyo. en Vizcaya ". 
El impresionante esfuerzo que desarrollaba Lizargante, tanto 
en la obra. como en las canteras. dio pie a que Felipe 111 le 
nombrase aparejador del Panteón por real cédula dada en 
San Lorenzo del Escorial el 13 de septiembre de 1630. con 
quinientos ducados anuales de salario, además de su sueldo 
de aparejador de las obras reales, y quince reales diarios cada 
vez que fuere a las canteras 
En 1630. con intervención directa de  Juan Bautista 
Crescenzi y bajo su dirección personal. se iniciaron las tare- 
as de la labra del bronce p a n  el Panteón. Este segmento de 
su proyecto quedó en sus r.:anos totalmente: tenía casa pro- 
pia con almacén y taller: en ella. además. se guardaban las 
trazas y modelos, así como las piezas que se iban haciendo: 
reunía el material. tenía sus propios operarios y elaboraba y 
p!gaba las nóminas: de hecho. la mayor parte de los bron- 
cistas eran extranjeros. traídos por el mismo Crescenzi a 
España. En todo lo referido al bronce para nada intervenían 
ni el Prior. ni el Contador, ni el Pagador y. por supuesto, 
t:impoco el aparejador de cantería. ni el Arquitecto de Sir 
Mqjesrnd. es decir. ni Pedro de Lizargarate. ni Juan Gómez 
de \.lora. entre otras raznnes. y no la más pequeña. por la 
nobleza y rango que detentaba Juan Bautista Crescenzi. 
Esta fractura en la organización de la fábrica del Panteón 
era una semilir! de discordias pero. al mismo tiempo. que se 
produzca resulta completamente natural. si tenemos presente 
la situación de la arquitectura en la Corte en esas fechas. 
Desde Felipe 11 con Juan Bautista de Toledo. había surgido 
un caryo específico. técnico y administrativo. que era el de 
Arqrritecto de Slr Mnjesrnd, o Arqrritecro riel Rey. Este pues- 
to. que llega ii su esplendor con Juan de Herrera, era la cul- 
minación de un cirrsir.r hotlorirrn para todos aquellos arqui- 
tectos que habían senido al Rey. Era un cargo presti,' 01oso 
y muy codiciado. ocupado siempre por auténticos técnicos. 
tanto en el arte de la constnicción. como en el dibujo, como 
fue el caso de Franciwo de Mora. Quien tenía que suceder 
a Francisco de \lora era Pedro de llazuecos el Mozo. el 
segundo en el escalafón. pero el vallisoletano falleció en 
\ladrid el 1 de septiembre de 1609 h': el 10 de asosto de 
16 10 fallecía de repente el conquense. no sin sospechas de 
haber sido envenenado por su mujer. con la que se llevaba 
a matar y de la que se había separado. 
En semejante situación. hubiera sido lo más lógico Ila- 
mar a aquellos .criados de Su hlajestad,. de larga experien- 
cia. como el toledano Juan Bautista Monegro (h. 1515-1 550- 
162 1 ), o el vallisoletano Diego de Praves (1 556-1 620). Sin 
embarso se nombró para cargo de tal prestigio, el 11 de febre- 
ro de 161 1, al joven sobrino. ayudante y discípulo de Francisco 
de Mora Juan Gómez de Mora con veinticinco años. Un acto 
semejante tiene todos los visos de ser una maniobra políti- 
ca. cuyo alcance hoy no apreciamos, y que bien pudiera estar 
en relación con el Duque de Lerma. Aquello debió causar 
malestar en algunos sectores de la Corte, lo cual explicaría, 
que el proyecto más querido de la Reina Doña Margarita de 
Austria. enemiga jurada del Duque, como fue el convento 
de la Encarnación de Madrid, lo trazan y dirigiese de pnn- 
cipio a fin fray Alberto de la Madre de Dios &. 
Crescenzi asciende en la Corte justamente cuando el Duque 
de Lerma cae. lo que debió dejar a Juan Gómez de Mora en 
un situación un tanto precaria. Sospechosamente, cuando 
L e m a  se hunde, Felipe 111 se vuelve a interesar por San 
Lorenzo del Escorial. A estas condiciones políticas. cuyos 
entresijos hoy no conocemos, hay que sumar el cambio de 
gusto que se opera en la Corte de Felipe 111, y en cuyo pro- 
ceso el italiano juega un papel de primer orden. 
Crescenzi representa. no sólo las novedades que vienen 
de Roma y el gusto de la ciudad de vanguardia de la Europa 
de aquella época. sino también una manera distinta de inter- 
pretar la forma de hacer arte a la que se hacía en España. 
Crescenzi tiene mucho de personaje albertiano, sabe lo que 
es el disegno y tiene muy buena mano para el dibujo, y lo 
ejerce: por tanto. y en la más pura noción de la tradición clá- 
sica italiana. llevada a su culminación en el libro de Federico 
Zuccaro L'Idea de ' scrrltori. pinori e architetti, Turín, 1607, 
el romano. cuando plasma en sus dibujos las ideas que tiene, 
está haciendo disegno, y. en el caso de la arquitectura. está 
proyectando. No es un técnico que viene de la cantería. o del 
«estudio». ni mucho menos. Juan Bautista Crescenzi es un 
noble, educado en Roma, y cuyas inclinaciones le llevaron 
hacia el campo artístico y no a otros. Con estos presupues- 
tos. prácticamente inexistentes en España, cuando el italia- 
no dio el proyecto del Panteón y Felipe 111 lo aceptó, debió 
producirse un terremoto entre los técnicos encabezados por 
Juan Gómez de Mora. Era una brecha abierta en la tradición 
implantada por Felipe 11 y Juan Bautista de Toledo. Un no 
arquitecto. pero con ideas y dominio del dibujo, conocedor 
del lengua-le clásico y versado en la re aed(ficatoria. podía 
dar trazas de arquitectura. El choque entre Juan Bautista 
Crescenzi y Juan Gómez de Mora era cuestión de tiempo, 
no ya sólo porque ambos hombres tuviesen temperamentos 
distintos e incluso opuestos. que no lo sabemos, es que tení- 
an. además. concepciones enfrentadas sobre la arquitectura 
y el arquitecto. 
Crescenzi. una vez elaborada la traza. y plasmada la idea 
en el modelo. que vio Vicente Carducho en casa del autor, 
dejó a Juan Gómez de Mora y a Pedro de Lizargarate que 
Li .\r;tryo.- Yori~.;rrr. 111. pp. 180-1 81. J. J .  \1 I R T ~ Y  Go\.7\1.1.7.- .<El Panteón,,. pp. 202-703. IDEV.- «El Panteón de  El Escoria l~ .  pp. 272-773. 
J .  J .  \1 \R .TI \  (;<n/ 11 1-7.- .'Nut'\o\ tlatoz whrc 1:) con\triicci~in del Panresin de El Escorial*. R.S.E.A./\. XXVI. 19m.  pa:. 23 i .  
hi J .  J .  \!.\u-rix í ; i i \ / \ i  r 7.- ,.El P:inrc<in.. p:y. :(U). inr-\f.- . * T i ~ e \ o \  dato\.. . pag. 131. 
LL\GL\O.- Vrilfr.i<i\. i l I .  pp. 141 ' 35 1 .  J .  J. \ I  \RTl\ G 0 ~ 7  \l.F7.- P:tnlt'iin de El E\corial.. pag. 273. A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. 
1 en l S'O - - . . - . 
'^ , A . B ~ . Y T  \ti ~ X T I -  G \ R C ~ \ . -  LXI f~r<,lril~cflrrn ~/(1~i<-irr<1 df,(fi,(.o ~.cl//icn/c?cinr>. i I~61-1 f%O, .  pp. 308 v 377. Valladolid. 1983. 
A. BUT \ \ I  \\TI CIAR(-I t.- ,.Lo\ :irtilicc\ dcl real convento de La Encarnación. de  Madrid-. R. S..^.;\. XL-XLI. 1975. pp. -69-386. 
diesen los diseños técnicos específicos de la cantena, es decir, 
de los mármoles y jaspes que decorarían la estructura del 
Panteón hecha por Juan Bautista de Toledo y Juan de Herrera. 
El arquitecto y el aparejador eran para el romano, en expre- 
sión de Alberti, sus manos en este punto. Pero en cuanto al 
bronce, donde se podían dar infinitas variedades de inven- 
ciones en los distintos elementos del conjunto, aquello. pre- 
cisamente, se lo reservó. En 1620 el italiano Pedro Gatti, 
maestro de modelos, está haciendo modelos y moldes para 
los bronces del Panteón, siempre a partir de 105 dibujos de 
Crescenzi 67. Junto a él hay otros artífices recogidos en las 
nóminas 68. 
Esta división del trabajo, unida a la información docu- 
mental, ha dado pie, desde Llaguno, a considerar el Panteón 
del Escorial como obra de Juan Gómez de Mora, mientras 
que Juan Bautista Crescenzi quedaba reducido a un simple 
decorador de bronces 69. El italiano se volcó en los bronces, 
en los que intervino directamente en el proyecto y modela- 
do, pero eso no implica que hubiese perdido de vista la noción 
completa de la obra, de la que era responsable último como 
superintendente de la misma. 
Las labores marchaba velozmente, tanto en lo referido a 
la cantería, como en los bronces, y al comenzarse el año de 
1621, continuaba por la misma senda 70. Sin embargo las 
cosas se complicaron enormemente. Felipe 111. enfermo. otor- 
gaba testamento en Madrid, el 30 de marzo de 162 1, y falle- 
cía a las nueve y tres cuartos de la mañana del miércoles 3 1. 
El sábado. 3 de abril, llevaron su cuerpo al Escorial «y fue 
depositado con sus gloriosos progenitores, en el entierro que 
entonces tenían. hasta que se acabase el Panteón. que con 
tanta magestad, y grandeza dejaba comenzado,, 7 1 . ~ 1  Rey 
en su testamento. que aunque está fechado y firmado el 30 
de marzo de 1621, se redactó entre el 8 de abril y el 22 de 
julio de 16 19, dejó ordenado que se terminasen las obras, y 
rogó encarecidamente a su hijo que se cumpliesen estas dis- 
posiciones 7'. 
Fallecido el monarca. las obras se detienen en e5pera de 
lo que disponga Felipe IV. El nuevo Rey, el 26 de abril de 
67 J. J. MART~N GONZÁLEZ.- «Nuevos datos». pp. 232-233. 
68 [Autógrafo de Juan Bautista Crescenzi] Oficiales que labran el bronce de todo el mes de Jullio. 1620. Despachadas al pagador. Noniina de los 
oficiales estrangeros que han benido de Italia a haciar y labrar todo el bronce p r a  la obra de los entierros reales del Panteon del Monasterio 
de San Lorenco el Real que han trabajado desdel primer dia de Julio asta los treinta i uno del dicho mes de mil y seiscientos i ueinte 
Gatti maestro de modelos a treinta ducados el mes. 
Felipe Hemandez reparador ueinte i cinco dias a ocho reales al dia. 
Julian Espanna reparador ueinte i cinco dias a ocho reales. 
Juan Bautista Bevinete reparador ueinte i cinco dias a siete reales. 
Francisco Ginori reparador ueinte i cinco dias a siete reales el dia. 
Francucho Francuchi y Clemente Cerior su sobrino a dieciseis reales entre entrambos ueinte i cinco dias. 
Mas deuese al dicho Francucho para cinco noches a razon de diez reales por cada noche. 
Juan Bautista Cresientio. 
[De otra mano] Suma esta nomina cinquenta y dos mil1 y veynte mrs. 
. ~ 
A.B.S.L.E. XV-34. 
[Autógrafo de Juan Bautista Crescenzil Los oficiales que labran en bronce de todo el mes de Jullio 1620 años. Despachada al pagador. Nomina 
de los demas oficiales que se han recebido i annadido a los estrangeros para trabajar en la misma o h n  del Panteon de San Lorenqo el Real del 
24 de mes de Junio pasado asta todo el 31 de Julio presente de mil i seiscientos i ueinte años. 
Mariin Frison limador treinta dias a razon de nuebe reales al dia. 
Christoual Rodriguez treinta dias a razon de siete reales al dia. 
Domingo Ribar desdel ultimo del mes pasado asta todo el presente ueinte i seis dias a ocho reales el dia. 
Juan Bautista Marcos picador de limas seis dias de trabajo de todo este mes a razon de siete reales al dia. 
Mathias Morez tres dias de este mes a nzon de siete reales al dia 
Jorge Juz tres dias de este mes a razon de quatro reales al dia 
Jaques Singlanda once dias de trabajo de este mes a razon de quatro reales al dia. 
Juan Bautista Cresientio. 
[De otra mano] Andres Mazo baciador cient reales que huuo de hauer porque n baciado unos moldes de bronce y hecho la fragua y baciado 
otras cosas para el Panteon concertado con ellos. 
Bartolome Rodriguez hundidor seis dias a seis reales. 
A.B.S.L.E. X V - 3  
Estos son dos testimonios de las famosas nóminas que elaboraba Juan Bautista Crescenzi. 
L ~ 4 c m o . -  Noticias. 111. pag. 141. J. J. MARTÍN GOV&LEZ.- «El Panteón.. pp. 201 y 203-201. iDE3r.- *Nuevos datos>,. pag. 231. idem.- .El 
Panteón de El Escorial». png. 274 y 283. F. I ~ J G L I E Z  ALMECH.. «La Casa del Tesoro.> pag. 666. J. M. DE A z c i ~ j v . . -  «Datn~». pa?. 533. V. 
TOVAR MART~N.- «Significación>,. pp. 297-3 17. 
J. J. MART~N GONZÁLEZ.. «Nuevos datos». pp. 231-233. A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Le:. 1829. 
" F. DE LOS SANTOS.- Quam parte. pp. 104-1 08. 
'' Testa~nenro de Felipe III.  Introducción de C. Seco Serrano. Transcripción de J. L. de la Peiia. Madrid. 1982. 
«l.- Mando v hordeno que quando nuestro Señor fuere servido de llevarme desta presente vida para la otra. que de qualquier lugar y parte 
donde fuere mi fallecimiento. mi cuerno sea llevado luego, con la menor pompa que fuere posible, y sepultado en el monc\terio de San Lorenco 
el Real. que el Rey h i  señor y padre hizo fundar para su entierro y de los dema\ sucesores que se qui\ieren enterrar en el pues demai de ser 
esta su boluntad yo quiero estar en su compañia y de tales prendas como alli tengo y en qiianto al lugar donde e de cqtar y a p:isar lo\ demai 
cuerpos que alli ay se suarde y cumpla lo que esta dispuesto conforme a las tracas que e mandado harcr y <e han executando y \ i  no se huvies- 
se acavado del todo quando falle~iere mando que mis testamentarios que avaxo yran nombrado\ lo hasan acavaren perficicin y segun lai dichac 
traps. 
17.- Yten encargo y encomiendo mucho a1 Principe mi hijo y otro qualquiera que por tiempn henfa a suceder en c.;tos reyno<, la casia y monei- 
teno de San Lorenzo el Real v todo 10 que le toca y tocare a aquella fundacion para que sea ayiidatla miradii y hhorecidn por Iiaverla f'undri- 
do el Rey mi señor padre el sen;icio de nuestro Señor que alli se haze. y se deve creer se hara ndcl;inte y para su enterramiento y demai 
personas reales cuyos cuerpos estan alli trasladados y ~epultados y esta fundacion real y su patronaryo se guarde y ohserxc ct~nforinc a ella. 
Madrid. a treinta dias del mes de marco de mil1 y seysqiemo\ vcinte y uno. 
Yo el Rey 
161 1 .  iii:irid:t cliic' 4~ pr(?\igan y \c' to111en tcxla\ Iiis inetlidas 
pcrtint.iite\ para ello ' .  El IS cit. abril de ese aÍio. por ordcn 
(Ic I;I Junta de Obra\ y Ro\qiiei;, el Prior del Escori;il. fray 
Juan dc Per;ilta, cn\.íii una relacicín detallada del estado de 
las obra\ del Pitntrón -'. Sobre ellii ii otra \irnilar. fray 
Franciqco tlc lo\ Santos elahorcí 511 descripcióti de lo hecho 
hastii Iii muerte de Felipe 111 '^. .4 partir de la traza de Juan 
Rriiiti~ta Crescenri. se había prof~iiidizado el Panteón cinco 
pies ! reorganizado todo 61. Conio era I6gico. la tarea de 
ornato se hiihíri ceniclo principalniente tle la cornisa para 
~ihajo. estando cnxi todo ello hecho. El rcicalo estaha asen- 
tnclo: 121s pilastras y toclo el sisteriia de soportes estabrin levan- 
tados Iiasta los quince pies y medio, el alma de las basas esta- 
ba en su sitio. pero sólo se habían vaciado doce de ellas y 
dorado rilgunas. en cuanto a los capiteles, sus almas también 
estaban a\entadas. se habían vaciado los dieciséis y algunos 
dorado: los nichos u ochavos, de una altura de quince pies 
y inedio y iin ancho de ocho. subdivididos cada uno en cua- 
tro anaqueles para otras tantas urnas. estaban a medio hacer. 
asentado el mármol negro de toda la caja. pero faltaban los 
recantones y anaqueles: el entablamento también estaba eje- 
cutado. incluso piezas de bronce del mismo. en cuanto al 
ornato. en el arquitrabe iba una epigrafía con el Pater nos- 
rri- y el Ave Mana y se trabajaba en el adorno del friso; allá 
-. . Teii_ro p i r  hicn qiic !:t.; obr.:, tle S:int I.nrcii<o el Kccil ,i\\i las qiie tocan ;iI Panthe~in. como las demas de itquella fabrica. se continuen en la  
t;iriti;i ! iii:trierii iliie cii ticiiipo del Re! iiii wñor ! I'ailre iliic ;tya zloria se hari:rn. 1. n\\i auiendolo clicho primero en la Junta de obras y bos- 
<jiic\ h;irsi, 1., <>rilcnc\ ! rle~p:icliii\ iicce~:ii-ií)\ 1i:rr:t cllti. \i irle riiii~;irsi\ el dinern qiic \era menekter prnhesr p;ir;i continiiar 13 obra del Pantheon. 
\ :i Juiin H:ipii\t:i Crcqencii~ Ic cí~iitinii;ir;in pior :i_ior:i 10, cien tliic;idt>\ c;i<l;i 11113 qiie \e le d:ihlin por orden del Rey m i  señor y padre. 
Ri ihr i~.;~ 
Eii \ l r t~Ir i i l  .t 21) <le :\hriI 162 l. 
,\I \criii:iriti Il i icrt:~. 
1-:t Siint:~ 10 \ t i ,  el 3) clc iihril. 
.-\.G.P. S;tn I.oren/o. P:iirim«iiio. 1-e:. 1376. 
- L  t:l erttiilc) ilc I;i ohr:i clsl P:triiei~ii c\ c\te crta lohradii tle I:t coriiiia ahaso cnhi todo lo ques pie derecho y aseiitado todo el pelo a la  redonda 
i ~ u c \  1'1 electii~ii. ! \olire cll;i\ :iliii;i\ i lc I:i\ h;i\.;i\ ! sohrcll;~.; totl:is la\ pila\tr:i\ y interpilaítras ! sohre Ins pilastras las alii iai de los capiteles 
! \ohrc c\t;i\ el ;i l i~ii~tr:ii~e 1'1-¡\o ! cornri:i ! p;ir:i lo\ nicho\ c\tn Inhrada la picdrn nefw que a destar tras la\ umai. 
E\I:III ~IIC\IO\ lo\ ici.aiit(rne\ <~ i i c  re\p~irtcIcii :iI primcr orcleii tle la\ iirnai ! iiilt:in lo\ ilenias con los ;inaqiiele.; sobre que an destar la segunda 
tcrcc.r,i ! t1u:iií;i ~ ~ r i l c i i  tic I:i\ 11r11ar. :I! I:~~r: i~I: i \  veinte ! un:i urna\ y faltan ciiico para la\ veinte y -e¡\ que cin de ser! ay Iahritdas cinco tapas 
clc I:i\ tfli:i\ iirii;t\ ! i;iltriii la.; ilciii:i\ por tr,icr y l~h ra r .  de iiiancrn que fuera tlc\ta\ \einte y una tapa\ \eran treinta pieyas la\ que faltan por 
i r x r  de lii c;iritsr:i p;tr3 lo\ :tii;t<liic.le\. con Iíi qiial e,t;ir=i curtiplicl« todo de 13 corni1:i ab- io  fuera del peuimento y losado. y la\ dos puertas que 
cirre\p<in<lcn rt I;i\ [lo, e~c;ilcr;t\. I;tlt:i iiicr:i cle\to rod:t 1:) piedra cle Torto\w que re a de traer para la\ iasni de la comija arriua que se esta 
\ac:in~!~i ci i  r ~ r r i i ~ ~ ~ ; i  para c t i ! ~  ;a\tii e\t;iii entrcsadii\ ilie711~.h« mil1 ! quinientr)\ reales n .Antonio de Ana por cuya qucnta corre el sacar y 
irricr e\i;t pic<lr:r I;iltriii trtnihicii c;iririil;icl ile pie~lra de Saiit Piihlo para la huella clc 13 housda. 
El c\rn~lt-, i lc I:t 1;tiii~r clcl h r o n ~ c  e\ c\ic. ticrie 11-ecienti)\ qiiiiitnlc\ dc cobre ! noiierits qiiint:ilei de 1:iion y cinco quintales de estaño de Inyalatern 
\ tln\ iiiill iiiic;tcI<-,\ (le oro. c,t:in h:i<i:tdii\ iodo\ lo' t l i c l i ~ c t \  c:ipitele> c;inipnn:i\ ! <>.¡a\ ! reparad«\ la mayor parte y dorado.; alyunos. de la- 
h:iic\ ticric h:i~t;i~I.i\ cliice ! niiich;i\ iIc\ia\ rcp;ir,idri\ ! rlo~i i l : i \  ! Iri\ denla\ \c h:in h:iciendo <\tan ;icaiiiidas y doradas todas las rcissau y tndoi 
Isii i i i i ~ ~ l i l l o n c ~ .  ! I;i\ i i i<~ ldur : t~  ! c ~ ~ _ r o l l o ~  qiie lIei13 1;t cíirriii:~ con lo.; paterno\tcr ! :iiieiiiana\ que corren iilredsdor por dehaxo del irisso. y se 
han hoctciiilii I:i\ ::irrn\ ! t:irjera\ de I:i\ iirrt;i\ coit lo\ li\toiic\ !, acforno.; iielln\ quei miiclia obra. y \e ha tamhien labrando t d o  el ornamen- 
t i )  del Ir!\<, cliic\ :i:iiiilc tihrii con qiic cliictl:irn rertiat;iil;i t r i i l : i  111 I:tuor del hroncc ilc la cornija akiso, y para de la comija iirriiia seran necesa- 
ri:ik i i i~icI i :~\ i i iolcl i i r :~~ ! li \ tot ici  dc qiic 1111 e'it;t driil:i I:I tr:i<:i ;I\~:I ora. Hicicr<iiiw tiirnhien los t:illere\ para la lauor de la piedra y compusose 
1. ,i c,i\<i .. . p:ir;t 13 I:tiior del hroiicc ! p:ir;t qiic h i~ i ic \c  ii cll i i Juan Haptista Creqeiiyio C;i~iallero ronirirlo que por orden de su masd. asiste a la dha 
o h ~ t  clcl hroiice. ! Iii\ ilcirior ofici:ilc\ c\triiit;cros que i r ~ \ o  <le I ta l~ i i  el dlio J~t;iii Hspti.;i;i por 1:i cllia ordcn de su inagd. que I l ios tiene. 
P:ir:i hrici:ir CI cIIio Iirtiiicc \e :t c<itiipr;icli) ! ha c < ~ ~ i i p r a i i ~ I ~ ~  IIIIIC I cantid~id clc cera cnrhnn ! leña ! miicliu tamhien de yerro y acero para las 
crr:irriiciit:i\. c:iriti<lricl tlc rtc.ii:iic\ ! ,i:'ii.t Iíierte y otra\ rriiich:t\ rncnudcncia\ qiic piir \crl« i io sz ponen por menudo. Piira todos eFtos gastos y 
otros :il_iiiiii>\ \c iilbiil:iri piir \cr ii icii i it l i~s re an cii1rc::iclo por (irden del Rey iiiie\tro \eñor qiic Dio\ iiene serenta y tre\ mil1 y tantos duca- 
iIil\. ! i ! t  lo\ qiic \eran iiccc\.irio P:IT;I ;tc;i~i;irl<t 110 \e piictlc ilrir qitentii con p~~iirii:ilicl~id s i i i  ccin~iil1:ir lo.; itiac\tros. este e i  el estado de la fabri- 
c.! ! ( > ~ K I  clcl I':\nie1111 (le 5:int 12~ircri/o. I:II !l:icIriil :I ? S  clc :\hriIl de 162 1 :1ñ11\. 
ir,!! S i i . ~ i i  ~ l c  Peraltri 
;\.G.P. S:iii Loren/o. I'.ttriiiionio. Lec. 1816. 
E.tc docuriieiití~ lo i i11i i~~í. i  Li. \G~:Y< r . -  \,uir-iov. 111. prip. 37 l. \:leando i d o  de i-l I:t referencia de la habilitación de una c 3 ~ 3  en San Lorenzo 
p:ir;i Cvc\ccti/i. 
-' F. rlr. !.o\ S \ \  1.0.; I)<~v.r-iric.ir~>r Iirz,i.(z. t" 1 17- 1 171.. ~sTr;i\cron\e Iazpec ! hIiirmole\ en ahundancia: estos de las Canteras de San Pablo de 
Toledc~: y .iqiiellt~\ de I:t\ i!e Tortii\a: ! li i i i t i i  ha~tante tlc Oticiale\: n pc\rir de la prc>li\idrid de la\ Sierrai. y dureza de los \lamoles. 
crccio t:inill 1. ohr:i. qiic .;in cliicI:i eii p~ ic~ i ,  ;tiiw ¡era cti slla el Carolici>. ! piiielo\i~.;inin Re!. c ~ i m p l i d o ~  s i l \  deseos. a no atajarle I o i  passos 
\u tcrnpr:iiiri iiiusrtc: p<>rqiie n el ticiiip<> i l i i r  fue cii! ~l;tclo ,ii!ii el PLiiiilieon. yiie \cri:i poco ma\ de ir.\ año\. I le_~o tan adelante. que casi todo 
qu;iii[(-, ;11 pr i t iapit i  c\i.iii.t alhierro (le pieili-;i Rerrnqueiiri. en ~ q u e l  ct~ncaho. se \ i o  tlc irla\ eleuada niiiteria \.c\tid«. ! autorizado con mas repa- 
r;iiI:i. ! ;':tue l;iri~i;i. sn \l:irniolc\. I;i\pc\. ! Broiicer. niinqiie iio ci i  \u ii lt i in:~ pert2ccion: porque \e quedo lo  alto de la nicdirinaranja. por 
cu!lrir. I:i\ L-rii:t\. p i r  ac:ihnr. ! 1;i F.\c'ilcrii. y .;cil;id«. por hrilcr: muchos de lo\ Hrciiice\ por vaciar. y ca\i todo por dorar: y lo\ incnnuenien- 
re\ niiti;~ic>\. \e qiicel;iroii ci i  pie: Iti i'i11.t tle lu/. ! la (lilic~ilt:ttl tlc In entrada. Y fiierlt srnn Iasriiiia. qiie por In tiiuerte del Rey no lleyara a con- 
\c;uir\c e1 I'iii tic lii qiic II~LI:I~I;I t:tn \<~her;in~ir; p iiicipii)\: coitir) \iielr- \ucedt.r eri otro\ rilificic>\ inafe\tiio<o.;. qiie se qiied:tn en el citado que 
le\ CO;IO 1;i IIIII~~IC. ilc qiiieii le\ ~1aii:i \ iiI:i>~. illeiil.- C)!ILI.I~I lic~rrc. pp. 172-173 cr i n i \  e~pl ic i to :  -Caiiiino\c con tantci calor en ella. que sin 
tliitlLi L,I pcico, ;ifii>\ i c ~ i  el Sctior Kc! t.ilip<i Tercerti ~ i i i i i ~ ~ l t i l r i ~  \i, ~ l e \ e i ~ .  :i no :ttriiarle Ir>\ pa\\cic \ti temprana tiiuerte: porque el tiempo 
que :intliiiiii ;i \ii iiii<l:iili). 14ue tiicriiit ti-c. :iiio\ pite<? ri i r i \ .  Ili_iii trin ai1cIaiilc. (]tic c;t\i t t h l í ~  q ~ 1 3 n t ~  ;11 principio dcxa \u P;idrc en el Pantheon 
c!c picifr.~ I3ci-ri~liic:i~i. \e \ 10 !:i (le ii irt, cl~~ci.i~l:i iii: icri:i \c\iielo. y ;ii ir~~ri~:tclo on 1.1 niti, rep3ratIa. ! ~KIIIC ioma. que heriio\ reierido cn la 
I'l.inr:i. III I ' i . i l~~~ir. ! l .  1->r el co t i t i ~ r i i i ~  ~ I c  l:i l .iI~ric:i. leii;tntli. ! I<rrriic> ile l.i\pc fiiii\\iiiii~ ? iiienc. aeli~rn:tili> tle do.; i:i~ii\ de hlamiol. no sin 
c i ~ i i ~ i i l i ~ . i i i ~ i i i .  LIIIC ~ ~ > i r i o  Ii  .\rc!ii i~.~111r:i ii~.nc pc>r c\ciiipI.ir :il C'iicrlxi l i i i i i i r i i i i ~ .  ;i c\le ilc el P:intheoii Ic i:i\or<in de\tlc su\ priiicipic>\. deno- 
i.iiitIo 1.1, ~.I\.I, 10, iiiic,trth: i ~ i i c  :iI p:i\w ijiic i i o ~  .i¡icn al ri~iccr. i i c n  .initirtrti:iii ;I iiiorir. Sol>rc c\ie Pcde\tr:iI scnt:iron ! lehantaron 
I:i\ ,!re/ ! \el\ P~I,i\ii-:i,. i ls i l  1111-1111) l.i\[)i. ! i<l!i i~i1.11 [ ~ i i l i i i i c ~ i i ~ ~ .  I\tri:itl:i\. i lc Or~lc i i  C-~ir~nthio. c m  I:i\ B:i\a\ \ Capitele\ de Hr«nce dorado 
;i Iiis;i>. \ l.t\ i ' r . i ~ ~ ~ ~ l . i ~ i i - . i ~  Ji. \ I ~ t r i i i ~ ~ l .  ~ , i i t t  rcqii.i~!ii>\ cc"di,\ (le nicili!iir,ir di. liroricc cqiic ile\piie\ como \eretnn\. \e tliiraron tirnihien con 
otr,l\ 1111ichí~'i. ~ I I C  ~ I I Z J \ ! I I ~ ~  [>,Ir tl(u;tri (li, .ilitir.i iiii:i\ ! ttir.i, ilc <1iiiiiCe [ve\ ! riic~li<i. E l  -\lqiiitr;ihc ! el Fri\o. qiie caryan rcihre Irir Pilrictra.;. 
\e i~t~nri;ir<vi clc c.1 i i i i ~ i i i t l  \Iiiri!iill. ! I:I (.~%-{~ii.i. 17 C t~rtii¡:i. cgln :idc~rii~l ilc Encoiit:iiIt~~. C;niie~co~. y i n (x l~ l I ( i nc~  de Hrtince. Hi~ ieron\e ntre 
donde había bronce, estaba dispuesto. pero todo sin dorar. 
En toda esta parte de la comisa para abajo faltaba por hacer 
el pavimento y solado y las puertas de las escaleras. En cuan- 
to a la cúpula, fray Juan de Peralta, sospechosamente, es 
impreciso y fray Francisco de los Santos más. En la incon- 
creta descripción del jerónimo, sólo queda claro que lo alto 
de la media naranja estaba por cubrir, faltando, entre otras 
cosas, el florón de bronce de la clave; Peralta precisa que 
faltaban las fajas de la cúpula y las vueltas de la misma, ello 
permite considerar que sólo estaban asentados los termales 
y los lunetos y, acaso, los arranques de las formas. No había 
ornato de bronce asentado todavía en este sector, y tampo- 
co había trazas hechas para la mayor parte del mismo. Las 
urnas, de siete pies de largo por casi tres de ancho (196 x 94 
cms.), serían veintiséis, veintiuna de las cuales estaban labra- 
das y, además, cinco tapas de las mismas, y se iban hacien- 
do las garras, tarjetas y los restantes adornos de bronce que 
llevarían. En resumidas cuentas, y parafraseando a Santo$, 
se había hecho mucho, pero todavía quedaba un largo cami- 
no. Tenían que terminarse de asentar mármoles y jaspes, 
había que trazar y vaciar mucho bronce y. se puede decir, 
que todo había que dorarlo todavía: el altar estaba por hacer, 
y no hay ni una palabra de él en estas fechas: seguía sin resol- 
verse la falta de luz en el Panteón, la escalera no se había 
tocado, excepto el tramo de descenso que se añadió, y la 
entrada continuaba siendo poco decorosa y difícil. 
El 5 de mayo de 1621 una real cédula de Felipe IV con- 
firma en su puesto y con el mismo salario a Juan Bautista 
Crescenzi 76. Con ello el Rey no sólo mostraba la voluntad 
de continuar la obra de si1 padre. sino también de hacerlo 
con los mismos criterios y con las mismas personas. Pero 
desde ese mismo momento comenzaron a surgir los proble- 
mas económicos. Felipe 111 había gastado la enorme suma 
de más de sesenta y tres mil ducados en la obra. y lo que fal- 
taba representaba otro tanto y más. El 10 de mayo de 167 1 
la Junta de Obras y Bosques pide saber los arbitrios que el 
difunto Rey tenía asignados para proseguir la obra del 
Panteón; el 11 se contestó a ello, y el 21 de ese mes se infor- 
ma del dinero gastado en la fábrica 77. En octubre Felipe IV 
visitó el Panteón e insistió en su prosecución. Había muy 
buenos deseos y pocos medios 78. 
Si hasta entonces había existido un ritmo notable con 
resultados tangibles. a partir de niediados de 167 1 el labo- 
reo se hizo cada vez más lánguido y la obra comenzó a eter- 
nizarse. El 2 de enero de 1632 el Pnor fray Martín de la Vera 
escribía al Rey: «La obra del Panteón anda tlqja y casi del 
todo muerta por falta de dinero*, y añadía, para ennec orecer 
aún más el panorama, que los maestros habían pedido dine- 
ro fiado para seguir traha.jando Con la escasez de recur- 
sos empezaron los roces entre los dos sectores cle'trabajo en 
que estaba dividida la fibrica: cantería y mármoles por un 
lado, y bronces por otro. El 13 de agosto de 1677 se ordena 
dar cuatro mil ducados al pagador de San Lorenzo. lo cual 
se ejecuta por real cédula de 14 de agosto de ese año. Dicho 
dinero se repartía asimétricamente: dos mil ducados para los 
bronces. mil para los jaspes y mil para Campillo M". Era la 
75 las Pilastras los Ochabos. o Nichos de el mismo Marmol, en tal diposicion, que en cada uno pudiesen caber quatro Urnas; para lo qual les 
dieron de ancho ocho pies, y de alto quince y medio, partiendo su hueco en quatro encasamentos de Marmol negro de Vizcaya. donde se enca- 
sassen las Urnas, ceñidos de molduras de Bronce, y a los lados dos Cartela.; de el mismo metal. 
Fabricaronse las Urnas de escogido Marmol de S. Pablo. de largo de siete pies. que es la medida que nos iguala a todoi, de ancho de casi tres, 
y otros tantos de alto, con tales adornos. que muestran bien en lo exterior las Magestades que guardan dentro. Sustentase cada una en quatro 
garras de Leon de Bronce, tan bien imitadas como fuertes. y consistentes. para que por la huella se conozca. que los siempre Catholicoi Leones 
de España son los que en paz descansan en ellas, rendidos en su muerte al disfrazado Leon de luda, que juntamente Cordero Sacramentado, 
comunico a su Fe, viuiendo. los alientos Reales que mostraron en su defcnsa. y los premios de \u lealtad, firme en procurar la Paz Cathoiica: 
y en la estabilidad de los Vasos de sus Difuntos Cuerpos, se ve en las señas lo inmouil y Real de su constancia fiel: a diferencia de aquella 
Urna de Eudoxia, de quien refieren. que se mouia con inquietud en el lugar donde estaba. deiassossegando su\ impiai ceniras. sin mas inipul- 
so que el de la permission de Dios. que quiso mostrar en esso la inquietud que auia ocasionado en la Iglesia con \ti persecucion. A cada una 
de las Urnas por los cantos, o esquinas hermosearon mucho con ramos, y hojas de bronce, y en las Tapas con que \e cuhren. unos Gnllones 
de lo mismo con mucha curiosidad. que hazen muy magestuosos aquellos Vasos; y en medio de cada uno ay un Eirgeton de Bronce muy kllo.  
donde se pone, y graua el nombre del que le ocupa. que real~a mucho, y llena aquel genero de obra. Pue\tas !as L:mm en los Sichos. aunque 
por entonces no se fabricaron todas, lebantaron la   media naranja, o Copula, desde encima del Cornisamento, que da vuelta al Edificio, siendo 
lo primero ocho Lunetas de Mannol de Vizcaya los paramentos de adentro, y los Arcos de Iaspe. de muy igual color, con molduras de Bronce, 
cada una de altura de seis pies. Vienen a estar estas Lunetas sobre los Nichos de las Urnas; los Ciricho\, o Fanones. quc las diuiden a ipuri- 
les distancias, pareados de dos en dos. como las Pilastra\ de ahaxo, sobre que cargan. ion de Iaspe con resalte.;, y salidris, los quales di\tin- 
guen en lo concabo de la Copula. los Cascos de la Medianaranja, que son de Marmol, y todos juntos auian de rematar a lo alto en un Floron 
de Bronce muy grande. Pero a este tiempo en que caminaba la obra con tanto calor, y eitaha tan crecida. murio el Santo Rey Filipo Tercero. 
con que se quedo lo alto de la Copula por cubrir. algunas Urnas por acabar, el Altar. la Escalera. y el Solado por hazer. muchos de los Bronces 
por baciar, y casi todos por dorar, los inconuenientes antiguos en pie. la falta de luz. la dificultad de la entrada. y fuera gran Izistima que por 
la muerte del Rey, no llegara a conseguirse el fin, de lo que Ilebaba tan grandes principios: coino suele suceder en otro\ Edificios 5.la=e\tuo~os. 
que se quedan en el estado que les cogio la muerte. de quien les daba Vida.. A. XI\~ENEZ.- Descripcirítr. paz. 322 copia la D~scri/~cinri hrc>i,e 
de Santos. J. QUEVEDO.. Hi~forif l .  pag. 105 también sigue a Santos. 
76 J. J. MART~N GONZÁL.EZ.- «El Panteón de El Escorial>,. pp. 275-276. A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. k g .  1829. A.G.P. San Lorenzo. Patronato. 
Leg. 7332. 
77 A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Lez. 1876. 
7". DE LOS SA&TOS.- Q~~CII -~CI  parfe. pp. 109-1 10. «[1621] Hizo su Magestad Viage este año por el Octubre al Real Monasterio de S. LorenCo; 
donde fue recebido como Rey, Señor y Patron de aquella hlarauilla, haziendo lo que es de estilo Eclesiaitico con la grandeza, y lucimiento 
aue alli se haze en semeiantes ocasiones. Entro vestido de luto corto. y el Infante Don Carlos. y ;i su imitacion todos lo\ del ~\compañamiento, 
&e fue muy numeroso; grande. Luego que hizo Oracion al Santissimo Sacramento en aqiiel celehre Templo. biixo inmediatanirrite a ver la 
<;bn del ~antheon. que áu'ia comenpdo 4 Padre con grande magnificencia. 11 mando se proíiguiei\e. quc a\<¡ \e lo auia dexado encargado: 
tomando desde entonces por su quenta el lleuarlo adelante. .ii bien por causa de lo\ Ministro5 fuc c\to con alpiin e\pacio, que \uelcn ser rerno- 
ras de la piedad de sus Principes. llehando su rumho 11 diferente Norte)). 
J. J. M A R ~ N  GONZ~LEZ.- <<El Panteón>.. pag. 204. 
80 A.G.P. SAN LORENZO. Patrimonio. Lez. 1826. 
Fi,?. 23. Ptrriteóil del Escoricrl. Entrrhlrrmento del altor. 
Fix .  2'. Ptri:t< r í r r  r / < ' /  E.\-<.c~ritr/. ;\letli(r ritrr.tr17jtr ( 1 1 .  Itr Fig. 76. Ptrr?t~c;ri tk~l E.~c.oritrl. Liriicto r<~i-rticrl clr / t i  riiedia 
rotor~í/íi, ntrrorljri (le In rototicltr. 
Fi<q. 27. Panteón del Escorinl. Detalle de Irr clecorrrciríir de 
la pleiner~rería de In media naranjcr de la rotonda. 
manzana de la discordia y el comienzo de la guerra entre 
facciones. Las tareas de bronce progresan; Pedro Gatti, ese 
año. hace el modelo de las tarjetas de las urnas, donde irían 
labrados los nombres de los reyes. y Juan de Mónaco vació 
de bronce. reparó y doró dos ángeles pequeños para los mode- 
los de los grandes u. Pero si lenta va la metalistena, más lo 
va la cantería. El 1 de febrero de 1623 Pedro de Lizargarate, 
por parte del Rey, y Miguel de Valle, por los maestros, ven 
y tasan las obras ejecutadas por los marmolistas y canteros. 
Prácticamente no se ha avanzado nada si se coteja este docu- 
mento con la descripción del Prior de 28 de abril de 1621 e'. 
En 1623. Juan Antonio Ceroni estaba haciendo los modelos 
de cera para los ángeles, y Pedro Gatti vaciaba y reparaba 
trece inscripciones para las urnas. hacía los modelos para las 
garras de las mismas y también los modelos de los follajes 
de la puerta u-;. 1624 presenta el mismo perfil de bajísima 
intensidad. desánimo y mohina. con los maestros de cante- 
ría y marmoleros sin cobrar, no obstante Juan Bautista 
Crescenzi va avanzando en algunos puntos: las urnas empie- 
zan 3 recibir sus bronces, los ángeles van adelante, se tra- 
baja en el gran florón de la clave de la cúpula y en otros ele- 
mentos del ornato: como culminación, se funden dos colum- 
nas corintias. todas ellas de bronce, en cuatro fragmentos, 
que debían ser el esqueleto del altar. Con ello se iniciaba la 
elaboración de esa pieza fundamental. Pero la fundición salió 
mal, y quedaron abandonadas en el taller escurialense de 
Crescenzi, donde permanecían todavía el 13 de noviembre 
de 1630 "'. Felipe IV quedó tan encantado de este progreso. 
que el 3 de noviembre de ese año dio un decreto por el que 
se le subía el sueldo mensual a ciento cuarenta ducados, 
refrendándolo con una real cédula de 18 de diciembre de 
1624, con una efectividad hasta el 31 de octubre de 1626 85. 
El favor del Rey hacia Juan Bautista Crescenzi era claro, el 
Conde-Duque de Olivares también le tenía en gran estima, 
como ya apreciara Llaguno, y el Prior del Escorial fray Martín 
de la Vera, sucesor del fray Juan de Peralta, también culti- 
vaba su amistad. Esta predilección hacia Crescenzi y la 
influencia de éste en las altas esferas de la Corte, dio pie a 
que el poco dinero destinado a las obras del Panteón se invir- 
tiera en los bronces, dejando a su suerte todo lo referido a 
los jaspes. Para colmo, el 24 de abril de 1625 se dio una real 
cédula, para que con la plantilla y recursos del Escorial se 
haga la urna, nicho y adorno del entierro de la Emperatriz 
en la? Descalzas Reales de Madrid $6. 
En 1625 comenzó la reacción de los maestros de cante- 
ría. Juan Bautista Semería, Martín de Azpillaga y Martín de 
Sarasti, empeñados y casi en la ruina, piden que se mida y 
pague la obra ejecutada, pues los contratos establecían, que 
la veeduría y tasación se haría cada seis meses, y la única 
hecha había sido la del 1 de febrero de 1623. El Rey, a tra- 
vés de la Junta de Obras y Bosques, pide informes, y el Prior 
fray Martín de la Vera y el veedor y contador Pedro de 
Quesada manifiestan, que el trabajo no progresaba porque 
no había fondos y, además, lo último hecho por los maes- 
tros. como no estaba asentado, no se podía tasar. 
La respueTta de los arquitectos fue funbunda: el Prior no 
ponía el menor interés en la obra del Panteón; no era nada 
limpio con los recursos económico, pues se había dado edine- 
J. J. X ~ A R T I Y  GONZ;ZLEZ.- nNue\~os datos,>. pp. 232-233. 
J. J. hl ~ R T ~ U  GOUZ~LEZ.- '<El Panreon». pp. 701-205. 
8' J. J. 31 \RT:U GOYZ.\LEZ.- «Nuevos datos,>. pp. 3 2 - 3 3 ,  
S4 J. J. XIART~U GONZI:.EZ.- « N U ~ V O S  datos>>. pp. 237-233. 
[Autcisrah de Juan Bautista Crescenzi] Nomina de los oficiales que han trabajado en los bronces de los entierros reales que se hacen en San 
Lorenlo el Real deicle primero de maio 1674 hasta fin de agosto del dicho año. 
Pedro Gatti por los dos modelos de los follaxe.; que uan en las urnas con sus oxas debaxo mil reales. Mas por hauer baciado i reparado de cera 
doce de loi dichoi follitxei a docientos y cinquenta reales cada uno con sus oxas tres mil reales. 
Kicola \;andriet por haiier reparado de bronce un candelero del altar seiscientos reales. Mas por hauer reparado la rosa grande de bronce que 
ua en la boiiedri seiscientos reales 5on todo mil i docientos reales. 
Jorfe Horember_o por hauer reparado dos follaxes de bronce con sus ojas mil reales i son los que uan en lai urnas. 
Juan Bautista Berince.; por hauer reparado otroi dos fcillaxes con sus oxas mil reales. Mas por hauer reparado una media garra de bronce cien 
reales son en tndo mil i cien reales. 
Juan Escult por hauer encaxado y ajustado todas las piezas de bronce que uan en dos urnas i media mil reales. Mas por hauer tirado unos 
peclaco\ de cobre en planciai quarenta i quatro reales son en todo mil i quarenta i quatro reales. 
Alonso Pereí por hauer reparado setenta y cinco haras de molduras de bronce a quatro reales la bara trecientos reales. 
Xlartin Fi.ion por hauer encasado i ajustado todas las piecas que uan en dos urnas ochocientos reales. 
Juan Bautista \frircos picador por hauer trabajado en picar limas cientp i doce dias a nuebe reales al dia mil i ocho reales. 
Juan hlonaco por hauer baciado de hronce quatorce follaxes de las urnas con sus oxas a ciento cinquenta reales cada uno dos mi i cien reales. 
hfas por resto de lo.; ocho angeles que ha baciado de bronce ochocientos cinquenta reales son en todo dos mil nuebe cientos i cinquenta rea- 
les. 
Antonio de Gracia por setenta y ocho dias de trab-jo a nuebe reales siete cientos i dos reales. 
Juan Antonio Ceron i sus oficiales por hauer hscho de plancia ocho pares de alas de los angeles a docientos reales cada par mil i seiscientos 
reales. Mas por hauer reparado un anerl de bronce que se le quedo deuiendo en la nomina pasada docientos reales. Mas a quenta de otro anpel 
de hronce ochocicntoi i ochenta reiilt.5 son en todo quatro mil reales. 
Dornin~o de Sa por setenta cIi3s de trahaio eii apomaqar bronces que se han de dorar a seis reales cada dia. 
Franciiclio Fr:inciichi fuiitlid~ir i ~ L I  herniiino i su sohrino por hauer haciado de hronce digo que las piezas que ha baciado son estas por hauer 
haciado iloq coliinri.; de hrorice tres mil trecientos rclilc\. hfa.; por hauer haciado dos haslis de las dichas colunas ochocientos reales. Mas por 
dos campriiiti\ tlt. capitelc~ de la\ dicha.; colunas nchtwieniiis reales. Mas por hauer haciado todas las oxas de los dichos capiteles ochocientos 
re:iles. \1;1\ por hnlicr hociriclo treinta i seis killnre.; de 1a.i urnas con su.; 0x3s de hronce 1.50 reales cada uno. Reales 5300. Mas por hauer bacia- 
(lo dos piciss de los foll;~si.~ que tian 31 lado de las puertas .;ei.;cientos reales. mas por treinta dias que se le quedan deuiendo por hauer laua- 
do  la hariliri 1'))  del brnnce en cntornilliir pie7a.i tle bronce i cercenado de la hazara a diez reales al dia trecientos reales son en todo 
Jiian Bauti\ta Cre\cencio. 
A.R.S.L.E. XV-38 
Vhse  la nota 12.3 de este trabnjo. 
ros hartos» para hacer la obra, y fray Martín los retenía so 
color de que se destinaban para la Fábrica de la Moneda de 
Segovia; de esta manera era imposible trabajar y acabar de 
cerrar la media naranja, y, para colmo de la injusticia y del 
desastre, les adeudaba catorce meses de salario, lo que les 
había llevado a la ruina 87. Pedían que se cumpliesen las escri- 
turas. se les pagase y que el Prior no volviese a intervenir 
más en el Panteón. Nunca en las obras de San Lorenzo del 
Escorial, desde 1562, se había llegado a tan penoso extre- 
mo. 
En 1626 se pretendió solucionar el problema de la can- 
tería, y el 23 de febrero el aparejador Pedro de Lizargarate 
daba un informe 88. Pero la obra sigue detenida y el Prior ha 
quedado en evidencia, lo cual era una baza fortísima para el 
Conde-Duque, empeñado en sacar de la propiedad de San 
Lorenzo el Real las fincas de Campillo y Monasterio, y recor- 
tar los privilegios y riquezas de la fundación de Felipe 11. 
incrementada por su hijo Felipe III. La comunidad, temien- 
do lo que se venía encima, arropó a fray Martín de la Vera, 
y le autorizó a dar siete mil ducados en plata para la obra del 
Panteón 89. Pero era tarde. El 17 de julio de 1626 la Junta de 
Obras y Bosques propone a Felipe IV retirar al Prior de la 
administración de la fábrica y quitarle la llave del arca de 
tres llaves. donde se deposita el dinero de las obras 90. El 27 
de julio se ponía en practica esa decisión por real cédula w'. 
Por primera vez, en toda la historia del Escorial. el Prior per- 
día la partida. 
Fray Martín de la Vera contraatacó de inmediato. El 2 de 
agosto el Rey recibía en Madrid un memorial del Prior, que 
remitió a la Junta de Obras y Bosques: ésta le reclama las 
cuentas. tanto del Panteón, como de la fábrica del Monasterio, 
por carta de 18 de agosto, y comunica a Su Majestad. el 28 
de ese mes, que no tomará ninguna resolución hasta que no 
las vea. Lo que el Rey aprueba. A partir de septiembre fray 
Martín vuelve con nuevos memoriales sobre el particular, 
pero el 23 de febrero de 1627 la Junta se ratifica en lo deci- 
dio y Felipe IV lo aprueba. Era una derrota en toda regla de 
la figura más poderosa de San Lorenzo del Escorial después 
del Rey. Tras ello dejaba el cargo, ocupando el puesto de 
prior fray Lucas de Alaejos el 13 de mayo de 1677 "'. 
LLAGUNO.- Noticias. m. pag. 371. J. J. MART~N GONZ;\LEZ.- «El Panteón de El Escorial~. pp. 775-276. A.G.P. San Loren7o. Patrimonio. Leg. 
1829. Se ha dicho que el salario de 140 ducados mensuales correspondían a su cargo de Superintendente del Pan:edn del Escorial. Superintendente 
de las obras reales y Mayordomo del Rey. V. TOVAR MART~N.- ~<Signiticado.. pp. 798-799. Todos ellos los alcanzó con posterioridad a 1624. 
Era demasiado título para tan poco dinero. 
86 A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1879. 
" J. J. MART~N GONZÁLEZ- «El Panteónn. pp. 205-206. 
88 J. J. MART~N GONZÁLEZ.- «El Panteón». pag. 200. 
ay B.S.L.E. (sin signatura) Libro de los actos capitulares deste Monesrerio de S. Lorertcio el Real. El qital. coniieitca desde lrr prirt~ero.firiiclo- 
ciott del dicho fifonnsterio (son las Actas Capitulares). 1. f" 183. «1626 años. En 3 de abril se dio poder a nuestro padre para tomar siete mil1 
ducados en plata para el semicio de su magd. y real fabrica del pantheon y pudiese ypotecar la rentas deste monesterio a la seguridad de la 
paga de lo que asi se tomase y esto no por tener el conbento obligacion alguna, sino por el semicio de su magd. ni porque ceda eii derecho del 
dicho conbento el hacerlo». 
90 De la Junta de Obras y Bosques al Rey. 
Señor: La obra del Pantheon que se hace en el monasterio de San Lorenco el Real esta parada, a causa que el Prior impide a los maectros y 
officiales pasar adelante en ella no soeomendoles con el dinero que se les debe de la cantidad que ay prompta y destinada a eita misma obra 
que son mas de cien mil reales los quales detiene a modo de embargo a titulo de decir que ha puesto en esta obra del dinero del mismo monas- 
terio 14000 ducados sin que conste de quenta fenecida ni de otro recaudo autentico y la Junta ha platicado sobre esto. y le parece que no ay 
justificacion para ympedir que se conuierta el dinero recibido. en la dha obra, y que de no continuarla poclria \.enir a mucho daño y deteriora- 
cion, y porque el Rey nuestro señor que aya gloria por cedula de 18 de hebrero del año de 61 8 en que dio la fornia que be hauia de guardar en 
la distrihucion de la obra del Pantheon mando que fuesse la misma que se guarda en la de la fabrica del dho monasterio ques tener una llabe 
de la arca en que esta el dinero el Prior. otra el Veedor y Contador y la otra el religioso que simiesse el officio de pagador y que el dinero se 
distribuyese por nominas y librancas hechas por el Veedor y firmandolas juntamente el Prior y en falta o ausencia suya el Vicario del mismo 
Monasterio obserbandose esta orden durante la real voluntad de Su Majestad y entretanto que no la diese en contrario: Parece a la Junta que 
Vuestra Majestad sea semido de declarar que sin ynterbencion del Prior y con sola la del Vcedor y Contadcv (que amhoi estos ot'ficios estrrn 
en una misma persona) el qual tiene una llabe y la del pagador que tiene otra. se puede distribuir y usar del dicho dinero en esta obra quedan- 
do la orden en su fuerca quwto a la justificacion de las nominas y librancas para que la guarde el dho contador y vecdor. y en eita conlormi- 
dad ba hecha cedula para que siendo Vuestra Majestad semido la firme mandando en todo lo que fuere su real u~luntad. En Madrid o 17 de 
Julio 1626. 
Siete rúbricas. 
[Letra de Felipe IV] esta bien y ba firmada. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1826 
y' A.G.P. San Lorenzo. Patronato. Leg.-7332. 
9' Señor: Fray Martin de la Vera Prior de San Lorenco el Real dice que la Junta de Obras y Bosques ha sacado una cedula de Vueitra Maiestad 
en que manda que el Prior de San Lorenzo no ten$$ una de las treallabes del arca en que se pone el dinero para el gasto del Pantheon ni firme 
las librancas por donde se a de distribuir como hasta aqui se solia hacer por ceduias que de Vuestra Sfajestad ' de su padre que en gloria esta 
se a echo siempre y esta nouedad redunda en mucho descredito de la c a s a  de San Lorencio y Prior della por niuchas raqone5 que se vienen a 
los ojos y no digo aqui por no cansar a Vuestra Majestad y ya que en la dha cedula se dice que por tener esto t lc~ndencia del Prior se retar- 
dan las pagas 1 dilata la obra del Panteon lo qual ha procedido de falsa informaciom que a Vuestra Ma-¡estad ' a la Juiita se a echo porque si 
alguna uez se á retardado o a los officiales no se les a dado tanto dinero como ellos queman ha sido para mayor semicio de Vueitra Majestad 
y prouecho de la obra del Pantheon porque del dho dinero no $010 se pagan los officiale\ ~ i n o  que tamhien dello se pasan los materiale\ y por- 
tes de piedra y oro para dorar y se hacia caudal para yr comprando cobre de que se \atia la moneda y y se gastaba en el Pantheon. Y por no 
considerarse estas raqones se a dado lugar a las quexas que contra el Prior ha auido. 
Yten es de grande inconueniente para la fabrica de que el Prior aya de ordenar lo que se a de hacer en ella y apremiar a que se haga y que des- 
pues no pueda ser parte para hacer la paga a las partes al juzgar si las libranzns estnn bien o mal echas que como el Prior eita sienipre presente 
uee con sus ojos lo que mas conuiene: lo qual no puede hacer tamhien la Junta por relacione\: dema\ desto teniendo el Prior llahe e\ta con 
mas fidelidad el dinero y no la teniendo podran con facilidad el Vccdor y el Pagador tomar de alli dincro para SI,\ trato\ y contrato\ y para 
otras cosas que sean mas de su prouecho que del iemicio de Vuestra Magestad. 
Por lo qual suplica a Vuestra Mqestad mande que en ninguna manera esta cedula se execute sino que Iac cossaq corran segun la\ cedulas y 
Pero esta pugna lo único que dejaba en claro. era que exis- 
tía una irregularidad en las cuentas, de lo que el Prior no que- 
na oir ni hablar. En definitiva, había pocos fondos, pero éstos 
se malgastaron y todo era languidez en la ejecución. El Prior 
era la primera y principal víctima, como administrador del 
Panteón y de todo el Monasterio: el camino estaba abierto 
para nuevos ataques. 
La caída en desgracia ante el Rey de fray Martín de la 
Vera no se registra en las fuentes conventuales, delatando 
así el carácter sesgado de las mismas; no obstante fray 
Francisco de los Santos recoge veladamente el malestar que 
había entre los jerónimos, culpando a Juan Bautista Crescenzi 
de haber abandonado la obra a su suerte y33. En efecto, la can- 
tería seguía parada, no había dinero y la desorganización era 
total. Sólo había actividad en lo referido al bronce. segmento 
que se hallaba bajo el gobierno directo del noble italiano, 
pero la mala administración económica también pone en apu- 
ros a los broncistas. Francucho Francuchi, que acabó su tra- 
bajo en 1625. que vació el florón de la clave de la bóveda 
en 1626 94, se le adeudaban siete mil seiscientos ochenta y 
cinco reales, llevaba un año mano sobre mano y suplicando 
se le pague. Crescenzi opinaba igual que el artífice, pero el 
30 de octubre de 1626 la Junta sugirió que se le dieran mil 
reales para que se volviese a Italia, y que dejara poder a fin 
de pagarle más adelante el resto 95. Las nóminas gotean y 
todos cobran tarde y mal, incluido el superintendente, con 
lo que la hacienda real queda deudora con todos, los labo- 
rantes arruinados o en precario y todos descontentos. En 
cuanto a la cantería, había cuatro partidas trabajando a ritmo 
lento y sin lucimiento a fines de octubre de 1626 96. 
ordenes que ha auido asta aqui que en esto fuera de la merced que Vuestra Majestad ara al Prior y su cassa de Sant Lorenco que siempre le 
han seruido con tanta fidelidad y amor sin mirar sus intereses. el volber por su honrra y reputacion redundara en mas semicio de Vuestra 
Majestad y bien de la obra del Pintheon. 
El 7 de agosto de 1626, Felipe IV recibe en Madrid este memorial, que remite a la Junta de Obras y Bosques. 
Como la Junta no se reune. el Prior vuelve a insistir con un nuevo memorial. El 18 de agosto la Junta dice al Rey, que el 18 de ese mes ha 
escrito al Prior pidiendo que remita las cuentas del Panteón y de la Fábrica del Monasterio. y que hasta que no las vea. no toma resolución. A 
lo que el Rey anota: *Como parecen. El 2 de septiembre se urge a que haya junta. El 12 de febrero de 1627, Felipe IV recibe en El Pardo un 
nuevo memorial del Prior. que vuelve a remitir a la Junta de Obras y Bosques. 
Señor: Fray Martin de la Vera Prior del conuento de S. Lorenco el Real dice que tiene dados a Vuestra Magd. algunos memoriales en rayon 
del agrauio que se le hico quitandole la administracion de la obra del Pantheon y auiendose remitido a la Junta de Obras y Vosques ninguna 
cosa se ha hecho en racon de restituirle en su reputacion en el estado en que antes estaua. Y no obstante aquesto el dicho Prior ha solicitado y 
puesto en el estado en que esta y Vuestra Magd. lo vido; y estuuiera acabado muchos dias ha si la Junta no le huuiera prohibido; y por otra 
parte la dicha Junta ninguna cosa ha hecho ni han proueido de dineros ni ha dado solo un marauedi: Y a esta causa no se acaba aquella obra 
que la tiene el Prior tan adelante que casi no falta de la boiieda sino poner la claue y ultimo remate y los maestros no quieren acabarlo por 
temor que en auiendolo acabado se les ha de retardar la paga. Y lo cierto es que estan los maestros tan gastados que no pueden en ninguna 
manera pasar adelante. Vuestra Magd. se sima de mandar que se acuda con dinero para la dicha obra, y declarar quien lo ha de solicitar y aten- 
der a ello, la Junta de obras o el Prior; porque en el entretanto nada se hace. Y si esta obra corre del todo por mano del Prior, el procurara soli- 
citarla de modo que aya dineros. Vuestra 'ilagestad vea lo que es mas de su seruicio. 
La Junta de Obras y Bosques responde al Rey. 
El Prior pretende que se le buelba la ynteruencion que tenia ..... en lo tocante a la obra del Pantheon ..... y hasta ahora no ha cumplido el Prior 
con las quentas que se le ordeno y auiso diese, y hauiendolo el cumplido en esta parte con lo que debe se consultara a Vuestra Majestad enton- 
ces cerca de \u pretension lo que conuenga. 
En lo demas que toca a proueer dinero pua  la obra del Pantheon, esta consultado a Vuestra Majestad mande que el contador Mayor haga que 
se restituya el dinero que por el Consejo de Hacienda se tomo procedido del cobre que se llebo a Segouia y Vuestra Majestad lo tiene man- 
dado as%¡: en Madrid a 73 de hebrero 1677. 
Rubrica\. 
[Letra de Felipe IV] esta bien he mandado al contador mayor probea l u e ~ o  el dinero de lo que parece. 
A.G.P. San Lorenlo. Patrinionio. Lcg. 1876. A.G.P. San Lorenzo. Patronato. Leg. 7337. 
Para una biografía, mejor dicho. hasiografía. de fray hlartín de la Vera. véase F. DE LOS SANTOS.- Q~tnnn parte. pp. 754-756. J. QUEVEW.- 
Historio. pp. 10s- 109. 
"' F. DE LOS S\"~TOC.- De~cripcio hreve. fD 118. -El otro fue estar apartado de aqui el Superintendente de la Obra, viuiendo en Madrid, con cuya 
ausencia. tos hlaestros. y Oficiales. no andauan con el cuydado. y vigilancia. que conuenian. idem.- Qi~artapnrre. pag. 173 «Iuntabase a esto, 
que el Superintendente de ella, que lo era un Ministro de su Magestad. estaba continuamente en Madrid, con cuya ausencia los Maestros, y 
Oficiales no andaban con el cuidado, y vigilancia que conuenia». 
94 J. J. M.ART~Y GOSZALEZ.. '<Nue\.os datos». pag. 233. 
95 J. J. MARTI': GOSZ~LEZ.- '<El Panteón,,. pag. 107. 
1616. Señor: Franchucio Franchuciy baciador de los bronces de la obra del panteon de los entierros reales de San Lorenqo el Real = dice que 
a siete años que Juan Vautista Creqencio a cuyo cargo esta el hacer los dichos bronces de los dhos entierros le trujo de Roma debajo de su 
palabra para que hiciese y baciase lo que a su cargo estaba y a un año que tiene acabada toda la obra y hecha su quenta con el dho Crecencio 
y a pedido muchas heces que le pague lo que se le debe al dho Crecencio y al prior de dicho San Lorenqo el Real pues que el dho suplicante 
a cumplido con su mandado la ohra del dho panteon y a un año que guelga y pierde de su trabajo y esta ausente de su casa que la tiene en 
Roma que la dejo por el dho seniicio de sil magd. devajo de la palabra del dicho Crecencio = A Vuestra magd. suplica mande se le pague lo 
que asi se le dehe pues ay dinero en la obra baztante para todo o que vuestra magd. mande el dicho Crecencio le pague su trauajo como le p r e  
metio pues czta cumplido con la obra que reciuira merced. 
En Slridrid a 19 de Julio 1676. Informc Juan Bnptista Creqen~io. 
El 30 J c  octuhrc de 1626. deidc El Escorial. en cana autógrafit. Crescenzi propone qiie se le socorra. 
Se sugiere darle mil re;ilci para que v u e l ~ i  a Italia. y 10s seis mil seiscient&s Gie se ie quedan debiendo. que deje poder, que ya se le pagará. 
.-\.G.P. San Loren7o. Pitriinoni«. Leg. 1816. 
qh J. J. M.\u.ri\: GOVZ \I.FZ.- '<El Panteón,.. pp. 706-207. 
[Autógrafo de Juan Rautint:~ Crescenfil El dinero que vuertra señona me manda repartir entre los oficiales en mi conciencia sin dexar para 
siis salnrici< nada e\ ilc\ta riioncrn. 
.1, Jiian Antonio Ceron escultor treq mil reales. 
.A Pctlro G:leti maestro de modelo.; qiiairo mil reales 
Las provisiones que se toman no se ejecutan en su mayo- 
ría; por ejemplo, el 26 de septiembre de 1626 se ordenó que 
Pedro de Lizargarate y Miguel del Valle fuesen a ver, medir 
y tasar las obras de cantería del Panteón 97. No se hizo. A 
continuación falleció Limgarate y el Panteón quedó momen- 
taneamente sin aparejador de cantena. A Crescenzi, por el 
contrario, le iban mejor las cosas, pero también estaba empe- 
ñado; ese año recibió el hábito de Caballero de la Orden de 
Santiago 98, y el 24 de octubre Felipe IV dio un decreto pro- 
rrogándole el sueldo de ciento cuarenta ducados un año más, 
dado que la obra del Panteón «no está acabada por falta de 
dinero», lo que se ratificó por real cédula de 8 de enero de 
1627 99. 
No se puede negar el interés del Rey por la obra. la cual 
visitó ese año aciago y ordenó que se prosiguiese con su 
ornato de bronce en la bóveda. Crescenzi le dijo que, con 
dinero, lo que faltaba se acabaría y pondna en perfección en 
seis meses 100. Pero no se allegaron los recursos y todo seguía 
parado y sin concluir. Así vio el Panteón Cassiano da1 Pozzo 
el 29 de junio de 1626. cuando estuvo allí en el séquito del 
Cardenal Francesco Barberini, y lo describe, haciendo notar 
que las obras no se concluían por penuria económica. y que 
a los maestros que en ella trabajaban, la mayoría italianos. 
se les adeudaba fuertes sumas. Juan Bautista Crescenzi ense- 
ñó el Panteón a tan ilustre visitante a la luz de dos antorchas 
que mandó encender para ello "'1. 
A Juan Escult dos mil reales. 
A Juan Bautista Berinces dos mil reales 
A Jorge Horembeg dos mil reales. 
A Nicolas Vandriet dos mil reales. 
A Antonio Catorero quinientos reales. 
A Juan Bautista Marcos picador de limas siete cientos reales. 
A Martin Fison mil reales. 
que son en todo diecisietemil i ueinte reales los demas hasta los deciocho mil reales lo dexo para ajustar mexor la quenta mas puntualmente 
conforme a la memoria de las piezas que ha hecho cada uno que tengo asentada. 
demas desto quedan peones para pagar i el carpintero. 
Juan Bautista Crescencio. 
[De otra mano] En Madrid a 16 de Octubre 1626. Ajustese quenta con los peones y pagueseles por ser trabajo de hombres pobres. y hecho 
esto, lo demas hasta diez y ocho mil1 reales se reparta entre las personas y respetiuamente como aqui se dice, resemando lo demas para yr 
proueyendo de materiales adelante de forma que queden para esto 4000 rls. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1826. 
Relacion de la cantidad de m. que se deuen a los officiales que an trabajado en los bronces de lo que an hecho hasta oy 27 de octubre de 
1626 años. 
Juan Antonio Cerono escultor 5500 rls. 
Pedro Gati maestro de hacer modelos 17160 rls. 
Juan Baptista Berinche 10500 rls. 
Niculas Bandriet 10032 rls. 
George Orenber 7532 rls. 
Francucho Francuche 7685 rls. 
Joan Escult 8613 rls. 
Alonso Perez 1500 rls. 
Martin Frisson 980 rls. 
Domingo Dessai 800 rls. 
Antonio de Gracia 2 126 rls. 
Francisco Ginote 900 rls. 
Phelippe Amaldi 2110 rls. 
Francisco Marques 1000 rls. 
Andres de Gordejuela 650 rls. 
Juan Bautista Marcos 1 125 rls. 
Julian de España 300 rls. 
A Juan Baptista Creqenqio de su setuicio de seis meses hasta fin de este mes de octubre 9240 rls. 
Monta todo lo que se deue 88053 rls. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1826. 
97 A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1829. 
9". TOVAR.- «Significación,. pag. 298. 
w LLAGUNO.- Noticias. IIi. paz. 371. A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1829. 
lm J. J. MART~N GONZÁLEZ.-«E1 Panteón». pp. 207-208. 
101 E. HARRIS y G. de ANDR~S.- «Descripción del Escorial por Cassiano da1 Pozzo (1626)n Anejo A.E.A. 179, 1972. pp. 1-33. principalmente pp. 
26-27. (29 de junio de 16261 Per ultimo s'andb a uedere sotto l'altar magyiore della chiesa i l  Panteon. 6 uolta. doue si ripportanno i corpi de 
Ri. Questa & una uolta scompartita in otto lunette ciascuna delle quali ulene distinta da piu pilastretti striati d'ordine corintio. le cui basi e 
capitelli sono di metallo dorato. Sopra questi capitelli surge una cornice che ricorre per tutto attorno detta uolta 6 Pantheon. Questa nel sotto 
5 ornata di certe rose di metallo. poco sotto questa cornice 5 un freyietto a modo di Soyliarni similmente di metallo dor:ito. Sopra la comice 
nasce la lunetta. che 5 distinta diin altra cornice. che uien poi riserrata dalli spigoli. che fi la uolta. che son« terminati similmente da fogliami 
e listoni dell'istesso metallo dorato. 11 mezzo della uolta sar5 occupato da non so che adornamento pur di metallo a foggia d'un gran rowne 
dorato, e l'spatio che corre da i due pilastretti agli altri. como s ' i  detto un nicchio grande diuiso in quattro spartin~enti. in ciascuno de quali. 
come in un tauolato posa un'arca sepulcrale simile a quelle casse a sepolcro: hanno I'coperchio aicai basco e ricinto di metallo dorato. 
11 m r m o  de tutta la uolta & mischio ond ..... chiaro, e scuro dico bigio chiaro e higio ccuro. I pilastretti sono di mischio giallo e rossiccio. che 
diciamo broccatello. Sono dunque gli ordini di queste casse otto, a quattro casse per ciaicuno. ie mal non mi ricordn. ulene un'ordine roiio 
dalla porta. e Ia sca]a de medesimi marmi adornata pure di spigoli e fregi di metallo. .\ion u'& finestra alcuna, ui a r i  continente certo 
ntimero di lampade. 
Ha la sopraintendenza di questa opera il Marchese Crescentii. fratello del Cardinale. vescouo di Oruieto. Lui ctesso fii che conducse i l  Signore 
La situación no podía continuar así por mucho tiempo. El 
hundimiento del Prior fray Martín de la Vera. causado por 
la$ quejas de los maestros de cantería, indicaba que por el 
camino de la confrontación podían alcanzarse objetivos. 
máxime cuando el mismo Felipe IV tuvo que ir al Escorial 
e intervenir personalmente en la decisión de continuar las 
obras. 
El 16 de noviembre de 1676 comenzó un ataque en toda 
regla contra Juan Bautista Crescenzi. interviniendo y apo- 
yríndolo Juan Gómez de Mora. Sus iniciadores fueron los 
platero$ del equipo del italiano Juan Bautista Barinces. Jorge 
Horenbeld y Nicolás Vanderiet. Estos artífices proponían un 
cambio completo en el sistema de trabajo. que representaría 
muchísimo menos coste y mayor velocidad en la ejecución 
v terminación. Proponen hacer los follajes de la cúpula. a 
Partir de los dibujos que se les den. de planchas de cobre. lo 
que implicará un ahorro mínimo de ocho mil ducados. Pero. 
si se decide mantener el siztema anterior. ellos se compro- 
meten a realizar la tarea con mucha menos costa y más de 
prisa 1 ~ ~ 2 .  
El 18 de noviembre. con el memorial de los plateros, Juan 
Gómez de Mora remite al Secretario Gaspar Ruiz de Ezcaray 
una carta autógrafa. acusando al italiano de todos los males 
de la obra del Panteón, que no hace nada por su mano. y que 
lo único que desea es cobrar su sueldo mensual de ciento 
cuarenta ducados. Además propone una maniobra para pillar 
al superintendente. Juan Bautista había hecho un dibujo de 
follaje para el abovedamiento. pero lo tenía bajo llave y no 
dejaba verlo a los oficiales. Estos, como quieren cambiar el 
sistema de trabajo, desean llegar a él. verlo, copiarlo. y hacer 
una pmeba para demostrar lo mejor de su método con res- 
pecto al del italiano. Juan Gómez de Mora sugiere al Secretario 
que envíe una carta al contador del Escorial Pedro de Quesada, 
ordenándole que. secretamente, les franquee la puerta. les 
enseñe el dibujo que piden, «que no le quieren tener más que 
dos horas». y así puedan llevar a cabo su propósito. De esta 
manera. cuando Crescenzi decida ejecutar el proyecto. se le 
pueda replicar por sorpresa con lo hecho y bajar mucho el 
costo de la obra '"'. Era un plan sibilino. cuyo objetivo era 
la mina de Juan Bautista Crescenzi, precisamente en donde 
el italiano era señor y dueño absoluto, en los bronces. 
Pero los peligros aumentaron cuando Crescenzi. desa- 
parecido Pedro de Lizargarate, intervino en la cantería y cn- 
ticó la tarea hecha por Martín de Sarasti en las lunetas de la 
cúpula del Panteón. El 25 de noviembre el maestro de can- 
tería lanzó un ataque frontal contra el italiano. recusando 
su juicio, «por quanto Juan Vautista Crecencio no entiende 
destas cosas», y suplicando «que ynforrne dello persona que 
Cardinale hauendo fatto accendere due torcie e disse che era bisopnato andare a fondo piu di que1 uoleua; perche riuscendo questa sotto I'altar 
~rande.  duhitniia di non I'indeholire. e che sarehbe g i i  finita. se pagassero i maeitri, i principal¡ de quali che eran genouesi e d'altre nationi 
itiiliane. Andaunno creditori di circa quattro milla scudi al ritorno. che si 12 su da questa uolta. 
"'' Señor: Jurin Rauiicta Barinces y Jorge Orenbeque y Nicolas Banderiete plateros dicen que ellos han asistido a toda la obra de los bronces para 
el entierro del Printeon deFde sus principio5 que a h n  siete años poco mai o menos. tomando las ohras a destajo de reparar y ajustar los dhos 
hronces '. p r  13 kilta de dinero se a ydo alargando la obra pudiendose acabar en mucho menos tiempo. y menos gasto. y porque se hallan desa- 
coinodado,. de\erin mucho acauar con esta obra. pues ay tantos caminoc para poderla ahreuiar y tomandose resolucion de una vez de la obra 
que a de hauer. \e encargarirn (le hacerla conforme a lo\ dibujos que se les dieren a loc precios que pareciere justo haciendo toda la obra de 
Icdlr~ie~ ds pliinchas de cobre con 10 qual se podra eccusar el hiciarlos de bronce sin que se ?aste tanta cantidad de metal cera y carhon y otros 
muchoi materiale\ dema\ de que la ohra quedara mas perfecta y acauada. Como al presente queda el friso ! para el dorado queda mas ligera 
piirri poderse dorrir lrii p i e p  gastando en el menos acnyiie p oro y manos de doradorei ofliciales y peones en lo qual no son menester perso- 
nas que h q a n  modelo\ ni haciridores ni cerriero. ni picador de limas. escusando eitos salarios. y iio son necesarios los materiales de cera 
yeso tino ladrillo de Toledo. crisoles y lo de yerro y alamhrc. siendo como sera mejor I;i obra de planchas de cobre que de bronce como podran 
informar totla\ lai perqonas que entienden y trauajan deite ministerio. siendo en gran daño de la Real Hacienda lo contrario. y pues por este 
camino han cnnciderado que \e ahorrara en toda Irt ohra que falta. ocho mil ducados FOCO mas o menos demas de la dilacion que abra hauien- 
LI« iIc hacerse hiiciados lo\ dhos hronces. 
.A viiestrri 51;iyd. suplican se \ima de mandar esto se hea y considere y que se tome re~olucion de la forma que conuiene se haga. y parecien- 
do qiie 13 o h ~ i  conusnga ie hara haciada. ellos se obligaran y encargaran della. y haran 10s modelos y ceras p todo lo demas perteneciente a 
13 ohra. con mucha meno5 co\iii que se a hecho hasta oqui escusando muchos salario, de jente dando 13% fianqai necessarias para que cum- 
pliran con tndn lo qiir se ohliyaren. en Madrid a 16 de Nouiemhre 1 hlh. 
Juan Batti\ta Barincc\ Jorge Horenheld. 
A.G.P. San Loren/o. Patrimonio. Leg. 1876. 
'"' 3Iadnd a 18 de nouiemhre 1616. Juan Gomez de Mora. Con un memorial de los plateros que trauajan en la ohra del Pantheon para que se les 
muestra un dihiijo que ha hecho Juan Batti5ta Crescencio porque ellos quieren ha7er otro mejor p la ohra a mas acomodado precio. 
[Scyuiciamentc se copia el mcmorial tran\crito en la nota 1021. 
IAutcigrafo de Juan G6mez de Mora]. Lo\ plateros del Escurial estan con sentimiento de her quan mal los trata Juan Baptista Crescencio dese- 
anclo ello.; k r  acahadit e\ta ohra para tratar de su comodidad pues en nada les estan dicen tamhien que el que se vacien muchos modelos sin 
dilitcionei y mas ya\to para .;ti miryd. y porque esto se hea me an pedido \uplique a vueitra merced se sirba de darles dos letras para el heedor 
clcl E\cunal para que le\ ayii emetiar el dibulo qiiegta echo para 10.; fnllye\ conforme a el ellos quieren a su coqta acer la mitad de un follaje 
en hrthe tiempn p;irii que \ea hea como e,to rrtle demar de \er huena la ohra con mucho menas coao y que todo lo deniaz son inknciones de 
Juan Rapti\tri parir c-jer el \al:iric> de 1 JO ducridni cada nie\ pues no se que aorro a \id(> ~ a i t a r  de la acienda de su mayd. en su trriiiesí'.'i 9360 
<Iticadn\ de \ I ~ I I I  \II .;ni,irio con qiie \e piiedcn iicnbar la ohra ptiec Juan Bapticta no p n e  mano rn nada. L'uestra merced se sima de que se lei 
cn\cñe e\tc dihiilij qiiir piden piich es eri Friin \crhicio de \LI magd. el qiic \e acahe eita ohra y se rrcnue tanta cantidad y que el dihujo se les 
cn\cñt qiie no le qiiicren tener iiin\ que tlo\ ora\ '. \C:t \in qiie lo cepri Jiirin Baptiita porqiie quando el acuerde eitc hecha la mue\trri y de lo 
que coitrirc 1;) haiiirriii iin crtiii pt.<lnco. Yo fiicrri a he.;ar n viie\trs niercctl \ti.; rniino, por no poder falt;ir de palacio le \iiplico me perdone y 
giirirde r)ios coriio (Ieieo de nohitirlbre n 1 X dc Ihlh. 
Juan Gomei de Mora 
Sr. G;iip:rr Ruii. 
:\.G.P. San 1.orenlo. Patrimonio. Le?. 1825. 
1-l:i~iino.- .Vr~ti<.r<ic-. 111  pp. 77 1-37?. J. J. \1 \ R T ~ X  G 0 ~ i i 1  F%.- *,El Pante6n>,. pag. 206. 
lo sepa hacer y entienda dello» 'M. Pero la cosa no quedó 
allí. Sarasti contraatacó y sacó a la luz, franca e implaca- 
blemente, todos y cada uno de los problemas que existían 
en el Panteón. El gobierno de Juan Bautista Crescenzi trajo 
consigo ignorancia, corrupción, malversación y torpezas 
infinitas, siendo demoledora la vívida descripción que el 
maestro de cantería hace del superintendente, escondiendo 
los ángeles y los follajes mal hechos y disponiendo, a modo 
de escaparate, en un cuarto dispuesto a propósito, aquello 
que podía ver Felipe IV cuaiido anduvo en el Real Sitio ese 
año. Es un mal escultor, pues cuando acabe los ángeles del 
Panteón a precio de oro, «parecerán botargas y no ánge- 
les»; no sabe una palabra de arquitectura, y «la mira que él 
lleva es que no se acabe la obra porque en acabando no tiene 
tras qué paran>. Viendo estos hechos y espectáculos peno- 
sísimos, parece que nos hallemos en otro mundo, cuando 
los cotejamos con la organización y funcionamiento de la 
máquina de San Lorenzo el Real del Escorial durante el rei- 
nado de Felipe 11. 
El ataque de los broncistas y canteros del Panteón contra 
Crescenzi no detuvo las súplicas de éstos reclamando lo que 
se les adeudaba, incluso se desplazan a Madrid represen- 
tantes suyos para agilizar el asunto 10'. A su vez en la Corte 
hay gran actividad. El 12 de diciembre de 1626 hubo una 
junta en casa del Conde de los Arcos, en la que estuvieron 
el citado Conde, el Secretario de Obras y Bosques Tomás de 
Angulo, el contador de San Lorenzo el Real Pedro de Quesada, 
Juan Bautista Crescenzi y Juan Gómez de Mora; decidién- 
dose en ella, a la vista de las crítica5 de Martín de Sarasti y 
de los plateros broncistas, que el ornato de loi follaje5 de 
LLAGUNO.- Noticias. UI. pp. 170-171 y 372-373. J. J. MARTÍN GONZÁLEZ.- «El Panteón». pag. 206. 
Martin de Sarasti maestro de canteria a cuyo cargo esta el hacer una parte de los marmoles y jaspes del Panteon de San Lorenqo el Real dice 
que el veedor della le a dicho que Juan Vautista Crescencio a hecho relacion a Vuestra Señoria que las lunetas que el a echo de su parte no 
son buenas = A Vuestra Señoria suplica mande que ynforme dello persona que lo sepa hacer y entienda dello = por quanto Juan Vautista 
Crecencio no entiende destas cosas y que el a hecho las dhas lunetas conforme a los moldes cerchas y salta reglas y orden que Pedro de 
Licargarate le dio y el dho Pedro de Liqargarate las planto de su mano = y despues questan acauadas el dho Liqargarate las uio y recorrio toda 
la obra = y dixo que no auia otra cosa mejor en el mundo y que el dho Martin de Sarasti tiene requerido al dho Licargarate por autoridad de 
Juez en caso que la obra no salga buena conforme a su orden que sea por quenta suya y por la de su magd. y no por la de los maestros por 
quanto ellos no pueden exceder de lo que el dho Licargarate ordenasse aunque fuera mal y en daño de la obra conforme a las escripturas y 
condiciones y por hauer tenido el dho Martin de Sarasti muchos dares y tomares con el dho Licargarate sobre la execucion de la dha ohra como 
lo prouara con muchos testigos y parecera por los autos proueydos por el prior de dho San Lorenco que tiene presentados en la Junta Real de 
su magd. de obras y bosques hiqo el dho requerimiento y por no hauerse proueido otra cosa hito las lunetas conforme a la horden dha del dho 
Pedro de Licargarate y en quanto a lo que el dho Juan Vautista Crecencio a ynformado a Vuestra Señoria dice que las lunetas en la parte donde 
se an de hechar los follajes que todas las lunetas son desyguales algo para que el dho Crecencio ni ninguna persona que el trae no entiende 
dello ni ellos saben tomar la medida ni por donde se an de hallar los puntos para hechar las bueltas de las faxas que han de correr entre las 
molduras de bronce y entre los follajes a la misma gracia y buelta de las lunetas y que para eso conuiene que Vuestra Señoria ynuie una per- 
sona que lo entienda y que les de a entender como lo han de hacer que el papel que pusieron quando estaua alla Su Magd. lo cubre toda la pie- 
dra y parece muy mal y lo han hecho ansi por no saber tomar la medida y que quando se hagan estos follaxes con el arte que se requiere no 
los podran fixar ni hacer ellos fuertes por el mucho peso que tendran por estar acabada la media naranja aunque el dice que con un betun de 
Roma los pondra bien sera cosa imposible si no se ponen tomillos y podra resultar un gran daño y si se hacen los dhos follaxes en la manera 
que ellos tienen yntentado no se acabaran en dias del mundo y que el dho Cresencio pretende que nos e acabe la ohra para que a el le corran 
mil1 y seiscientos ducados cada año y porque el dho Martin de Sarasti da prisa a sus compañeros para acabar la obra que ellos tienen concer- 
tada a dicho a Vuestra Señoria lo que a dicho de las lunetas por ber si puede dilatar algo que el dho Cresencio no entiende de las lunetas ni 
como se an de hacer tampoco ni como se han de allar los cortes y la siguridad dellas mas que de los angeles que a hecho que de berguenqa no 
se atreuio a enseñarselos a su magd. con otras muchas cosas como son las colunas del altar y el friso del cornisamento solo lleuo algunas cosas 
que estauan rayonables y los pusso en un aposento para que los viera su magd. y los angeles los escondio fuera del taller y dicen que questan 
cinco mil1 ducados y ay hombre que lo atreue a hacer por tres mil1 a toda costa sin dorar y cosa que se puede ber y ellos eitan baciados a 
pedaqos por no saber barciarllos enteros y tienen traca que questan otros cinco mil1 ducados en solo ajustarlos y pegar con plata y que esto es 
sin dorallos y despues de todo esto pareceran botargas y no angeles y en quanto a los follajes y frissos para yr tan cuhierio de bronce esta mejor 
de berroqueño la obra que estaua que no gastar tanto dinero si no se an de gocar la piedra pulida = Y si Vuestra Señoria hace pesquisa del 
dinero que se a gastado malgastado asta que vuestra señona puso remedio y con personas que sepan lo que hale cada cosa y les ace pagar abra 
dinero para acauar la obra = y para el semicio de su magd. conuiene que la labor de los bronces se de a pregones a oficiales que lo sepan hacer 
para que se acabe de presto y con poco dinero donde no no se acabara en dias del mundo y se undira el dinero de su magd. malgastado y sin 
prouecho que la mira que el Ileua es que no se acaue la obra porque en acabando no tiene tras que parar = Otrosi suplica a Vueitra Señoria 
nombre persona por parte de su magd. para que baya con Miguel del Valle a ajustar su quenta que elloi ya tienen acauatla la obra acta donde 
tienen orden ecepto dos yladas y aquello esta labrado y pulido que no falta mas de asentarlo y que vuestra señoria yniiie persona que les de 
horden conforme a sus escripturas para acauar desde el anillo arriua u que vuestra señoria les de licencia para que ellos lo hagan que sin ello 
ellos no pueden hacer nada por quanto estan ellos obligados con esta condicion que reciuira merced fecha 75 de nobiembre de 1635. 
Martin de Sarasti. . - 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1826. 
'" 1626. Juan Esculte oficial de la obra de los bronces del Panteon de San Lorenco el Real =dice que el a trabajado en lo\ dichos bronces y repa- 
rarlos y ajustarlos en las piedras abra seis años y que ha tenido por su quenta mucho tiempo oficial y doz o tres peones a los quales todos ti&e 
pagados su trauajo a cuya causa esta muy pobre y adeudado particularmente por haber continuado siempre el trauajo aunque fallasen las p a p  
y haberle socorrido muy poco en ellas y aora ultimamente haiiiendole mandado dar dos mil1 reales el .Marques Crecencio no \e le han dado 
mas de mil1 de que se le ha siguido mucho daño por estar muy empeñado y pobre y haber seniido con tanta punttialidad como otro qualquie- 
ra = Suplica a vuestra magd. mande se le pague lo que pareciere debersele conforme a la quenta hecha por el dicho marques superyntenden- 
te de la dha obra para que pueda continuar el real semicio que en ello rescii~ira vien y merced. 
A.G.P. San Lorenzo. ~átrimonio. Leg. 1826. 
1626. Señor. Los maestros de la canteria del Panteon de San Lorenco el Real =dicen que ellos tienen acauada la obra hasta donde tienen hor- 
den de Pedro de Liqargarate aparejador que fue de la dha hohra excepto falta de sentar la hillada de diez y \eis que esta lahratla y pulida por 
horden que dio el dho ~icargarate= A Vuestra hlagd. suplican mande nonibrar persona para que 5e ;Guste la quenta y \e le\ pa:ue el alcance 
que hicieren por estar ellos empeñados en la continuacion de esta ohra. 
El 14 de diciembre de 1626 Diego de Viana se desplaza desde El Esc«rial a Madrid para agilizar el asunto. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1826. 
bronce de la cúpula del Panteón se hiciesen de láminas de 
cobre 1'". 
Crescenzi sufría un revés muy grave. pues se abandona- 
ba la técnica cli<ica del bronce. que él había reactivado tras 
la muerte de Pompeo Leoni. yendo a Italia por técnicos en 
la materia en 16 19, y sustituirla por la mis  humilde del tra- 
bajo en planchas de cobre. Desde luego que era mi5 barato, 
pero también menos digno. Además. decidido ésto. sobraba 
aquel segmento de la obra del Panteón que el italiano Ileva- 
ba personalmente. quedando así. de raíz. sin campo de actua- 
ción directa e independiente. Era el triunfo de Juan Gómez 
de Mora sobre su rival. desalojándolo de la pieza más impor- 
tante y emblemática de las obras reales. 
Pero el romano no era fácil de doblegar y. sospechosa- 
mente. el 6 de febrero de 1627 se nombraba Dor real cédula 
aparejador real a Alonso Carbonel. escultor y arquitecto. con 
un sueldo de trescientos cincuenta ducados 1"'. Este artífice 
trabajó en el real convento de La Encarnación de Madrid 
bajo las órdenes de fray Alberto de la Madre de Dios. autor 
del mismo lo': era protegido del Conde-Duque y enemigo 
declarado de Juan Gómez de Mora. 
Pero mientras estas maniobras se hacían en la Corte. la 
situación en El Escorial era calamitosa. Al comenzar 1627 
las obras estaban paradas. los canteros hartos. amiinados. 
muriéndose de hambre y a punto de ir a la cárcel por deu- 
das. .Así que marchan a Madrid a presentar sus quejas per- 
sonalmente If*'. .i\quello pareció dar momentaneamente h t o .  
Se les atendió y apaciguó prometiéndoles socorro. El nom- 
bramiento de Alonso Carbonel como aparejador permitió la 
reactivación de la misma. En efecto, se trabajaba en la cúpu- 
la; el 10 de marzo de 1677 el contador Pedro de Quesada 
informaba a Felipe IV que la obra de cantería «se ha ido pro- 
siguiendo sin a l p r  mano della y de presente se va asentan- 
do el anillo de la bóveda y no falta mis  de una hilada peque- 
ña y la clave della». En U I I  mes se hacía lo que nu se ejecu- 
tara desde 163 1 a 1627. Pero seguía sin haber dineros, no se 
hacían pagos y la ruina de los maestros era patente. De nuevo 
volvía a pedir que se les pagase y tasaran su trabajo. Además, 
no se ha hecho nada de la obra de bronce de la cúpula 110. 
La Junta de Obras y Bosques asignó a la fábrica del Panteón 
nueve mil ducados, pero todo fue vana ilusión, pues el 
Presidente del Consejo de Hacienda mandó gastar esos dine- 
ros en otras partes. y el 14 de mayo la situación volvía a ser 
desesperada; la obra se detuvo por enésima vez, los oficia- 
les llevan ocho meses sin cobrar y no quieren trabajar. con 
lo que aparece la primera referencia a una huelga por moti- 
vos laborales en El Escorial, y, para colmo. los mármoles se 
están estropeando en los talleres. Felipe IV pide a la Junta 
que arbitre alguna solución, pero nada se hace. El 30 de julio 
se quejan por lo mismo los plateros y el 2 de septiembre todo 
esti  muerto u l. 
1678 se presentaba tan negro como el pasado. El 23 de 
febrero el Rey decretó la prórroga del salario de Juan Bautista 
Crescenzi hasta el 30 de septiembre de ese año, y se confir- 
mó por real cédula de 20 de marzo 112. A Alonso Carbonel 
se le asignaron dieciocho reales diarios por cada desplaza- 
miento al Escorial "3. Pero estas subidas de sueldo no podí- 
an ocultar que las finanzas de la obra estaban en bancarro- 
ta: que a 3 1 de julio de 1628 se tenía una deuda con los maes- 
tros. incluido el mismo Crescenzi. de ciento treinta y cinco 
mil trescientos cuatro reales. y que para salir adelante. se 
asignaron sesenta mil reales a la cantería y cinco mil duca- 
dos a los bronces ' L A .  En esta senda hacia ninguna parte lo 
único que crecía era la ruina económica de todos. 
Pero el tesón de Felipe IV y la fidelidad de todos permi- 
tían una progresión mínima a costa de per-juicios y sufri- 
mientos infinitos de los que se quedaron. Ese año fallecía 
Antonio de Arta y «murió tan pobre que no tuvo con qué 
IlK L1.ic;ruo.- .\'oticinc. 111. pis .  171 y 356. J. J .  ~~- \RTI ' !  GOXZALEZ.- ['El Pante<ín,>. pag. 207. 
lo' J. 51. DE Azc \R-\v..- nm~to\~,. pag. 521. 
lo* A. B v s r . ~ ~ t \ ~ r t :  GIRCI\.- <.Lo\ aníficei.. pag. 372 5s. 
"*' El 20 de enero de 1627. Pedro de Que\;id;i informa d e d e  San Lorenzo del Escorial a1 Secretario Gaspar Ruiz de Ezcaray, que loi maestros 
de cantería tlel Pantecín. hanos <le e\per:ir. y muriéndow de hamhre porque no cohran. decidieron irie a Madrid para verse con el Secretario 
E1 25 de enero de 1617 entregiihan un memorial de\csperadni. Ile\.an mi.; de cinco meses sin cobrar. la obra esti parada y no se acaba por- 
que no se tl;i la orden. estcin einpeñadoi !. \;in a acabar en la circe1 porque no se cumplen las e\critura.;. Piden que vaya Pedro de Lizara~arate 
3 tasar la ohni hecha y a que de orden para que se acabe lo poco que falta: ellos nomhran por su pane a Sehastiiin de Echevam'a o EchaLarría. 
Se ordena que \e les socorra. 
A.G.P. San Lorenro. Patriinonio. Lee. 1826. 
Slemorial de Pedro de Que\atla a Felipe IV. 
Jladrid. 1 O de marco 1617. 
Señor: Pedro de Q u e d a  Veedor y Contador por Vuestra Masd. de la Fabrica de Sani Lorenco el Real = dice que ha venido solamente a dar 
qlienta a Vuestra .\lasd. y a su real Junta de Obras y Bosques del estado en que esta la ohra del Pantheon: Y es ansi que la ohra de canteria del 
sc ha ido pr«\iyiendo sin alqar mano della y de presenie se ha aseiitlindo el anillo de la bobeda y no fiilta mac de una hilada pequeña y la claue 
tlella = Y los iiiaeitro\ por hiiuerle\ animado y prometido que \.ue\tra Magd. les pasara con puntualidad, han proie,o~iido hasta agora con la 
dha obra: ?\tan muy nececitiidni y adeudados por no \e les paear lo\ uomales que e\  cantidad la que \e les dehe = Suplica a Vue\tra Masd. 
niande lihrar dinero.; para pa~arles. ! comentar 3 labrar la obra de hronce desta hobeda. que hasta agora no w ha coinencado =. 
,4114 miiino ~tiplica a \.uc\trIi \la-d. mande que el .Apareuador en iu nombre hava luego a medir la dha ohra. en compañia de Mipuel del 
\.alle. como perbona nnmhrada por pane tic. lo\ maectrii\. ! ii quien Vue\tra \lapd.-tiene dado licencia p x a  que haya y sepa el estado y alcan- 
ce della. en cii!i, rsniate :iiinqiie \e pu\o por ohliciicion. que de sei\ a \e¡\ mese, i e  hicie\\e tanteo y medida dellii para aiustarse 13s quentas, 
no \e ha hecho m:!< de \cil;iinciite unti \ e /  en iodo cl tiempo que ha que \e comenco. qiie en red« se seguira yande \eruicio a Vue\tra \,lagd. 
1 E\e mi\nio tlí~i el Rey m:iiid:i que se ve3 en I:i Junta]. 
.-\.G.P. San Lorcnio. P:iiririionio. Le?. 1826. 
1 ' 1  J .  J. !M \ u - I I Y  GO\X:\I.F/.- - F J I  P:inteí,ii~~. pp. 206-208. A.G.P. San Lorenio. Patrimonio. Lee. 1826. 
11'  I . i . ~ f ; i . ~ o . -  h't~rici(rv. 111. pi:. 37.3. J. J. 51 \ R T n  GOVZ.\I.I/.- ,'El Panteí~n de El Escorinl~~. pag. 177. A.G.P. San Lorenzo. Pritrimonio. Leg. 
I S1Q. 
1 1 '  J. J. Y1 \RTIY GoY%,\I.E~.- «El Pante611 <le El Escorial*. piig. 171. Rcal cCdiila de 19 de juliode 1628. 
11' A. P o a ~  \u \ I  i \ PICHI!I..- . tl(rr~rrf~r iri(r~r~rcc. pp. 125-1 27. 
enterrarse por haber gastado toda la hacienda en servicio de 
Su Majestad*. En 1637, ni se había tasado la obra del difun- 
to, ni se le pagaba a sus herederos 115. Mejor fortuna comó 
María de Escalante, viuda de Pedro de Lizargarate, que ajus- 
tó y finiquitó cuentas con la hacienda del Escorial el 25 de 
septiembre de 1628 I l 6 .  En 1632 habían fallecido los cante- 
ros Francisco de Mendizábal y Martín de Azpillaga y sus 
viudas cobraban cantidades atrasadas. En la cantería algo 
parecía hacerse en las urnas por parte de Bartolomé Zumbigo 
en 1628 '17. En cuanto a la cúpula. el 19 de mayo de ese año 
se pedía que Alonso Carbonel diese traza e instrucciones 
para cerrarla. Pero todo quedó en nada y las cuadrillas de 
siempre mano sobre mano. Ese año se llevaron al Escorial 
«dos columnas de mármol de Italia para el altar» I l R .  Respecto 
a los bronces, los artistas de siempre trabajaban en los folla- 
jes, ornato de las urnas y los ángeles bajo la dirección de 
Crescenzi. Se labraba desde la comisa para abajo, la cúpu- 
la, incompleta, permanecía limpia de bronces. Y no debía 
ser ajeno a ello la molestia del italiano de ver sustituido su 
proyecto en bronce por otro de cobre 119. 
1629 fue un año mortecino, falleciendo el 5 de abril el vee- 
dor y contador de la fábrica Pedro de Quesada. dejando viuda 
a Juana Bautista 120 y en 1630, definitivamente, se optó por 
detener la obra. El 14 de octubre el Marqués de la Torre es 
nombrado superintendente de todas las obras reales y miem- 
bro de la Junta de Obrai y Bosques. situándose su salario sobre 
las finanzas de Aranjuez. Se cerraba el capítulo del Escorial 
sin un maravedí en el arca de tres llavei. y hasta el 17 de junio 
de 163 1 no lograba cobrar los atrasos del Escorial 121. La obra 
se abandonó y el italiano no parece que volviera a preocu- 
parse por ella. En 1632 ocupó el cargo de Mayordomo del 
Rey y en la noche del 9 al 10 de marzo de 1635 falleció en 
su palacio madrileño 1-2. 
Detenidos los trabajos, comenzó el goteo de ir quitando 
elementos del Panteón para otros lugares. En 1630 se die- 
ron varios bronces. a petición del Cardenal-Infante Don 
Fernando, para el ornato de la tumba de fray Simón de Rojas 
123. El 13 de agosto de 1635 parte de los mármoles de San 
Pablo se llevan a Madrid para usarlos en el Oratorio de la 
Reina 12% El 25 de octubre de ese año se hizo una geitión 
para ver si se podía poner en marcha la obra del Panteón y 
acometer los reparos del Monasterio en general, habida cuen- 
ta de que era la mayor maravilla de Europa. Pero volvió a 
fallarse '25. 
115 J. J. MARTÍN GONZÁLEZ.- «El Panteónu. pp. 208-210. 
I i 6  1628 años. Quenta que se tomo a dona Maria de Escalante como albacea y testamentaria de Pedro de Lizargarate su marido aparexador que 
fue por su magd. de sus reales obras de Madrid y tutora y curadora de sus hijos de todos los gastos que hizo en el saco de la piedra de marmol 
de las canteras de Toledo. 
En veinte y cinco de septiembre de mil1 y seiscientos y veinte y ocho añoi se tomo y dio quenta a doña Maria de Escalante biuda de Pedro 
Lizargrati aparexador que fue por su magd. de sus reales obras de .Madrid, como su albacea y testamentaria y tutora y curadora de sus hijos 
que quedaron por su fin y muerte de los caminos y gastos que hizo el dicho su marido en el saco de toda la piedra de m m o l  serpentina que 
hizo sacar y desbastar en la cantera de Sant Pablo en los montes de Toledo y parte de ella que hi7o aserrar todo lo qual hizo amar y cmetcar 
a esta fabrica de Sant Lorenzo el Real. para los entierros reales de el Panteon de el conforme a la horden que se le dio por su masestad la qual 
dicha quenta se tomo por Pedro de Quesada vehedor y contador por su magd. de la dicha fabrica y obra de e1 dicho Plinteon. [Se Iihran a >María 
de Escalante 174492 mrs. y se finiquita la cuenta. La viuda no sabe firmar]. 
A.B.S.L.E. XV-42. 
117 J. J. MARTÍN GONZÁLEZ.. «El Panteón,.. pp. 208-209. 
i l S  J. J. MART~N GONZ.~LEZ.- «El Panteón,,. pag. 208. 
i i 9  J. J. M ~ R T ~ I  GONZI(LEZ.- «El Panteón». paz. 709. idem.- <El Panteón de El Escorial>). pp. 276-279. 
I"'A.B.S.L.E. XV-43. 
"1 LLAGL~NO.- Noticias. IIl. pp. 171-172 y 373. J. M. de AZCARATE.- uDatos». pag. 532. R. TAYLOR.- «Juan Bautista Creccencio*. pp. 83-84. V. 
TOVAR.- aSigniíicaciónw. pag. 301. 
12' V. TOVAR.- «Significación.. pp. 298 y 301. Se enterró en la iglesia del convento del Carmen Calzado. como lo manda en su testamento y se 
especifica en su partida de defunción. ambos documentos publicados por la doctora Tovar: así que no nos explicamoi como puede decir. en 
contradicción con las pniehas que ella misma aporta y publica, que afue enterrado en la parroquia de San .Martín. próxima a la Casa del Tesoro. 
donde al parecer vivió». 
"3 Habiendo solicitado el Cardenal-Infante Don Fernando algún bronce de los del Panteón del Escorial *para guarnecer la urna del Benerable 
Padre fray Simon de Roxain. <<Confiriese sobre si el metal que auia de este genero en aquel sitio podria ha7er falta para fenecer aquella obra. 
y dixo el Marques Juan Baptista Cresqenqio que auia solo dos columnas en quatro pieqa\ que se auian fabricado para el nicho donde se ha de 
poner el altar del Pantheon y que no han de seniir alli respecto de hauer salido ymperfectac de la fundicion y de hauer despues aca mandado 
Vuestra Masd. aue se chaoace de marmol nema la Darte donde se hauian de poner,>. Que haga Su 3lajestad lo que quiera. Madrid. 1.3 de L .  
noviembre de 1630. 
[Letra de Felipe IV] hagase. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Les. 1826. 
Madrid. 13 de agosto de 1635. Felipe IV ordena que se lleve la piedra de San Pablo que no fuere menester pan  el Panteón. a Madrid. para el 
Oratorio de la Reina, «se traiga la que dixese el marqués de Torres.. E1 Ih de agoeto ya estaba en marcha la opracitin. pero el veedor del 
Escorial. aue era el Licenciado Dieco de Quesada, hijo del contador Pedro de Quesada. aunque acató la orden. se quejó de que las piedras 
hacían falia oara la obra del ~antecík. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1826. 
El Marqués de Torres es el sucesor de Juan Bautista Crescenzi, Marqués de la Torre. por real cédula de 16 de mano de 1635. J. BROI~S y J. 
H. ELLIOTT.- Un Palacio para el Re?. El Brrer? Reriro y lo corre de Felipe II'. pag, IR l. Madrid. 198 1. J. J. MART~V GONZ.~LEL.- «El Pantecín 
de El Escorial». pag. 279: 
[De la Junta de Obras y Bosques a Felipe N] Señor: Con ocasion de estar hoy Vuestra Majestad en San Lorenqo el Rcal:de ha platicado en 
esta Junta en los reparos que el Veedor de las fahricas deste combento y Casa Real ha presupueito son precisamente nccecarios: y que ame- 
naqan ruyna yrreparable o por lo menos de mucho consumo de hacienda. y asi ha parecido que Vuestra Xlajectad podna wrbirse de mandar 
se vean y ajusten. Y la obra del Pantheon que siendo de su naturaleqa tan insigne y de tanto \plendor y e<raildn tan adelante. jii7ga por dirno 
de la atencion de Vuestra Majestad el ordenar se prosisa y cuide mucho de la conserhacion dc\toc rdificini: donde trdos los c.\rranesro, qiie 
vienen a estos reynos y los naturales del: van a ver su grande7;i por la mayor marauilla de Europa: y d i p o  de \fiinarca\ tan pr;inde\: y ajii\ 
Las tomas empezaron a cambiar a partir de 1638. El 4 de 
agosto visitaron el Panteón el Marqués de Torres, Alonso 
Carbonel y Martín Ferrer. a fin de tratar la continuación de 
las obras 126. El 12 de octubre de ese año Felipe IV dio una 
real cédula situando dieciocho mil ducado5 de renta para San 
Lorenzo el Real. diez mil de ellos para el sustento y gasto 
de la casa. y los ocho mil restantes para la fábrica del mismo. 
Se abría así una línea de financiación nueva y esperanzado- 
ra l--. A partir de eitas fechas todo comenzó a marchar bajo 
la batuta de Alonso Carbonel. Aparte de decidir continuar 
lo inacabado en aquello referido a mármoles y bronces, que 
es la cantinela perpetua de esta obra. se amplió la actividad 
a otras zonas. por lo que puede hablarse de una tercera fase 
en el proceso de conformación del Panteón del Escorial. 
Entre el 4 de agosto y el 12 de octubre de 1638 se elabora- 
ron las trazas del solado de la rotonda. y en esa última fecha 
citada el marmolista Pedro de Tapia se obligó a hacerlo y 
acabarlo para el Día de Totlos los Santos de 1639. y de inme- 
diato se puso manos a la obra: pero el plazo no se cumplió. 
como de costumbre. ciguiendo el laboreo durante 1640 y 
1641 '2 \ .  
A ese momento de 1638 corresponden lai dos trazas con 
proyectos de solado llegadas a no\otros. atribuidas a Juan 
Gómez de \,lora. pero que más probablemente se deban a 
Alonso Carbonel. responsable directo de la cantería desde 
1627 '2" El dibujo que se hace aprovechando una planta 
anterior de Juan de Herrera (Fig. 5). presenta seis solucio- 
nes de solería. todas muy ricas.-la parte izquierda muestra 
tres propuestas. cuyo denominador común es un pavimento 
conformado con multitud de pequeños cuadrados que van. 
desde el blanco a secas a blancos y negros alternados for- 
mando fajas. o bien a blancos con otros blancos con círcu- 
los negros formando escaques: en la parte derecha aparecen 
tres propuestas de campos mayores, si bien en dos de ellas 
se siguen empleando las soluciones de teselas. La otra traza 
recoge una sola propuesta de pavimento. donde predominan 
las piezas grandes y se huye de la técnica del mosaico (Fig. 
8). y posiblemente ésta fuese la traza que se hizo. 
La otra gran novedad fue buscar una solución a la oscu- 
ridad reinante en el Panteón. Carbonel abrió los termales en 
la media naranja de la rotonda, pero como la ventana herre- 
nana era pequeña. la amplió, haciéndola crecer hasta el segun- 
do piso del Patio de Mascarones, rompiendo la comunica- 
ción en este tránsito entre el norte y el sur de los Aposentos 
de Su Majestad. En definitiva, una medida tan poco acerta- 
da. como la que tomó Crescenzi veinte años antes para aumen- 
tar el espacio del Panteón. La solución dio un poco de luz a 
la estancia, oscura por naturaleza, ya que es subterránea, pero 
en absoluto la convirtió en un ascua, como exageradamen- 
te dicen Santos y Ximénez, ni siquiera en las primeras horas 
de la mañana. cuando el sol está en levante. El 2 de agosto 
de 1640 la ventana ya estaba abierta y rozada, así pues, no 
se debe a fray Nicolás de Madrid, como sostiene Santos y, 
tras él. todos los demás .sino a Carbonel (figs. 9 y 10). 
Las obras de bronce también se reactivaron, trabajando 
en ellas, concretamente en las de la media naranja, Juan 
Bautista Barinces y Nicolás Vanderiet "0, así como Gregorio 
Montero y Juan de Plaza. que se obligan a hacer «las mol- 
duras que faltan en las urnas» " 1 .  El 78 de julio de 1640 
Felipe IV ordenó se le informase del estado de las obras, lo 
tado todo esto i e  reconocera si tiene ohli_oacion la fabrica del dho combento a obrar alzo por su parte y lo que ha de correr por quenta de 
\'uestra Jlajeitiid que ordenan en todo lo que fuere de su real semicio. Jladrid 25 de Orubre 1635. 
[Letra de Felipe I \ ' I  Ya el Xlarques de Torres ha reconocido esto y es bien que tenpa mucho cuydado con todo lo que toca a esta casa. En 9 
de nouiembre 1635. 
.\.G.P. San Loremo. Patrimonio. Les. 1826. 
'Zh J. J. Jf X R T I Y  GOYI \LV.- -El Panteón». pap. 2 10. 
' 2 "  ~4.G.P. San Lorenio. Jlona5terio. Le$. 1662. 
"' J. J. Y1 IRTIY Gn~7-\LEI.- <.El Pantnín*. pag. 210. idem.- *Nue\-os datos.. pp. 133-234. 
IMO. He 1-isto Iri media narnnsa de el Pantlieon 3 instancia de la parte de Juan Bautista [Berinches]. y esta acabada en quanto a las molduras 
de bronce. porque eitan toda\ iicahadas y puestas en su lupar con sus tomillos y tapadore5 en ellos. de suerte que solamente las resta el dora- 
do ! pcira que ri vue.;trri merced le con\-te dc pedimiento del dho Juan Bauri\ta do' quenta dello = en el solado se hace todo lo posible. i bien, 
entiendo se clara gii\ti> en todo. aunque no con Iii hreuedad que se esperaba. que esta \e puede disimular por lo primero pumde Dios a vuestra 
merceil muchc3s año.; de este sitio real y diciembre 9 de 1640 anos. De vuestra merced 
El Licenciado Don Diego de Juwde. 
Sr. Alonso Carhonel. 
.\.G.P. San Loren7o. Ritronato. Le:. 7372. 
'2" \f .  L ~ ~ P E Z  SFRR \\O.- C<tflilo~o. Tr1t:ni. Lam. XXITI. n" 27 y Lam. XXIV. no 28. La primera es un dibujo a pluma y tinta con aguada sobre 
papel verjiurnd hin marca de aspa. Jiide 415 s 4 15 mm. Tiene pitipié y cotas en el dihujo y una leyenda que dice: *no 46 panteon,,. cuya letra 
es de Juan G t i m e ~  de Xlnra. Para la otra traza. véase la nota 14 de este estudio. 
' " '  En la villa del E\curial. 10. 1 6 3 .  Juan Baiiti\ta \:arinies y Nicolas Van deret plateros vecinos de la villa de Madrid. están trabajando 
en compañia -p:ir:i la real fabrica del Printeon que se fabrica en el Real monasterio de San Lorenzo,,. liquidan cuentas y disuelven la compa- 
ñía y p:i\an a trcihqiar ii jtimal por die7 realei diarios. 
.-\.G.P. San Loren/ti. Pcitronat<i. Le?. 7332. 
\ladrid. 12. enero. 16-40. potlcr dntlo por Nicolas Van deret platero vecino de Madrid criado de su magd.. a Juan Bautista Barinches. asimis- 
nici platero vecino de la dha villa. p:im que por el y en su nombre pueda pedir' demandar receuir auer v cobrar de su maod. v de Pedro Jeronimo 
Xfan~cho p:i:atliir ..... tcxl<> lo qiie p:ireciere restarte dehiendo de la ohra de haciado y moldura¡ de bronce del panteonLde ía media naranja del 
pnnteiiri dcl recil mona.;terio dcl E\ciirieil. 
;\.<;.f. S;in I.orcn/n. Pritronato. Ley. 7332. 
1 "  En I;i vill:i de J1:itlrid n qiiinre dia\ del inei de oiuhre de mil1 y seiscientoi y treinta y nueue años ..... parescio Grenorio Montero hundidor de 
hroricc. e/ino tlckt:t tlli:i villa rciideiite 211 el Rciil Sitio del E\curi:il = y diso qiie por si v en nomhre de Juan de Placa platero su compañero 
:~nciini\mo \ ciiri,) tlell:i ..... e\t:in ct>nvenid(i\ ' concertado\ ccin el wñor Mnrqiies tfe ~ o & i  superintendente de las obra\ reales de su mazd. y 
Jiicin i \¡c. p i r  .L\lcin\ii~ Cnrhoncl rn:icitrc> rn:iyor tle la\ ilhas realsí ohras tle hacer en el Panteon del Real Conbento del Escorial la\ molduns 
que i:ilt:in cn laí urna\ del dho paiitc(in ptir preciii de veinte y qeii reales cada hara y iin de quedar tan bien acavadas como las questan senta- 
tlai en cl (Iho pantctin en la\ iirn:ir ! les ii tic dar al ot0ry;inte y a su comp:tñero Ins perque7uela\ que uhiere y las que faltaren las an de poner 
que se hizo puntualmente por la Junta de Obras y Bosques. En este informe se cita por primera vez la existencia y la 
El 10 de agostó, vista la información, el Rey instaba a que necesidad de «divertir tres manantiales que hay en tiempo 
se tuviese el máximo cuidado y prontitud, tanto en la cobran- de agua y nieves. en tres ochavos del dicho Panteón: y diri- 
za de los dineros, como en el pago de la fábrica, es decir, en girlos que vengan debaxo de los zócolos y solado de él, al 
los puntos débiles que habían arruinado todos los esfuerzos conducto general*. La aparición del agua. nunca citada hasta 
desde que subiera al trono en 1621 132. ahora, indica que este obstáculo apareció muy tardíamente, 
sin darles mas que los dhos veinte y seis reales de cada vara. pagados en esta forma seis reales cada dia que trauaxaren a cada uno dellos. y al 
peon que trauaxare tres reales cada dia Y assimismo les a de prestar las herramientas que ay de su magd. y en esta conformidad el dho Gregorio 
Montero por si y en nombre del dho Juan de Playa su compañero se obliga y le obliga de empezar a hacer las dha obra y trauaxar en ella desde 
el lunes primero que biene que se contara diez y siete dias deste presente y año y la daran acauada en toda perfecion dentro de seis meces pri- 
meros siguientes ..... testigos Juan de Segovia maestro carpintero. 
No sabe firmar. 
17 octubre 1639,200 rls. 
2 1 enero 1640,474 rls. 
2 febrero 1641, 1450 rls. firma el recibo Alonso Carbonel. 
22 noviembre 1641, 700 rls. firma el recibo Alonso Carbonel. 
22 abril 1642, 1500 rls. y finiquito. 
En la villa de Madnd a veinte y dos dias del mes de abril de mil y seiscientos y quarenta y dos años ..... parecio Gregorio Montero maectro 
latonero uecino desta uilla a cuyo cargo esta el baciar las molduras de bronze del Panteon de San Lorenzo el Real y de los bufete\ de la libre- 
ria del dho real combento y dixo que por quanto el esta obligado acabar y hazer la dha obra vien y petietamente a saticfaci«n de lor oficiales 
y por tenerla casi acabada y para dexarla en toda perficion acauada se lean mandado librar mil y quinientos reales con lo\ qualei a de acauar 
la dha obra en toda perficion para de oy dia de la fecha desta en un mes = Por tanto dixo que se obligaua y ohligo con sd persona y uienes 
muebles y rayces auidos y por aber a que dara acabadas todas las molduras de bronze en toda pertizion questan a \u cargo aii para la obra del 
real panteon como para libreria del dho real monasterio los bufetes para desde oy dia de la fecha desta en un mes vien y perfetaniente zicaiia- 
da a satisfacion de los dhos oficiales. 
No sabe firmar. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1826. 
Daraseme luego quenta del estado en que esta el Panteon de Sant Lorenzo el Real. si se camina y continua la fabrica del, y lo que falta. y si 
se a cobrado el dinero del efeto aplicado para el o lo que ay en esto con todo lo demas que se ofreciere en la materia y tuuiere noticia la Junta. 
En Madnd a 28 de Julio de 1640. 
A Don Francisco de Prado. 
Madrid, 2 agosto 1640. Bartolome de Leoasa remite las relaciones de cuentas a Don Francisco de Prado. 
Relacion de los mrs. que se an librado a doiferentes personas para la obra del Panteon de San Lorenco el Real. 
- A Martin Ferrer aparejador de las obras 547 rls. por tantos que a gastado en el biaxe que por orden de su magestad. Dios le guarde hiyo a 
San Lorenco el Real en compañia del Marques de Torres y de Alonso Carhonel aparejador mayor de las obra\ y de otros maestro\ de dife- 
rentes profesiones tocantes a la obra del dho Panteon para tratar de la continuacion della. 
- Al dho 3200 rls. para que comprase estaño para hacer los moldes para hacer las molduras de la media naranja del dicho Panteon y pagar la 
costa de los oficiales que los an de hacer y otros gastos. 
- Al dicho 1000 rls. a quenta de lo que montare el hacer a toda costa tres pares de puertai para el dho panteon y a de pagar los portei de la 
madera que se a traido al dho sitio para el dho efecto. 
- A Pedro de Tapia maestro mmol is ta  73035 rls. a quenta de lo que montare la obra del solado y chapado que es a su cargo de hacer en el 
dho panteo y entierro de los Reyes. 
- A Pedro de Tapia pregonero 33 rls. por los dias que se ocupo en pregonar la obra del dho panteon y los remates del. 
- A Nicolas Banderet fundidor 5316 rls. a quenta de lo que montare el baciado de bronce que se a de hacer de molduras para la dicha obra. 
- A Andres de Atienca maestro de carpinteria 600 rls. por doi col,oadiyos que hiyo de manos el uno para donde ie Iahra la piedra = y el otro 
para una fragua en que se an de hacer las herramientas que Pedro de Tapia hubiere menester y los cuhrio de tem y rematado de yeso = Y hiqo 
los moldes para que por ellos labrase la piedra del solado del dicho panteon. 
- A Gregorio Montero fundidor de bronce = 674 rls. y medio a quenta de lo que montare el hacer de manoi las molduras de bronce que faltan 
de hacer en las urnas del dicho panteon. 
- A Juan Matias Sebastian Fernandez y Bartolome de Leon rqadores 1000 rls. por rotar la bentana que ze abrio para dar luz a1 dho panteon. 
Importa 59874 rls.; las ordenes de que se an librado an sido por uias ordinarias de Alonso Carbonel y villetes del señor marque\ de Torre\. 
Todos los ochauos del solado del Pantheon estan hechos. excepto que a uno de ellos le faltan loi embutidos de los qualei ocliauo\ <olnmcnte 
estan asentados tres. 
Desde la primera grada de la puerta que sube del Pantheon hasta la mesa que esta entre las doi puertas de las bobedas eitan puertai las gra- 
das y embeuida la primera. que no salga a la area del solado. como Su Mapd. (que Dioi guarde) mando y ansimismo eitan pueitoi los cha- 
pados de los lados hasta la dha messa, desde esta amba hasta fenecerse la escalera, esta toda la piedra azi de la\ grada\. como de los chapa- 
dos de los lados, y de las puertas de dhas bobedas, labrada y acabada, falta el asentarla. 
Esta labrada la piedra del chapado de los lados del altor menos seis pies. 
Para el chapado del dicho altar faltan ciento y ocho pies superficiales. porque tiene doce pies de alto y nueue de ancho: y anii mismo falta 
treinta y seis pies de piedra superficiales para la frontalera: faltan jambas y lintel para el dho altar, porque laz que se tmxeron para ezte efec- 
to del Salon de Palacio de Madrid son, de tan mala calidad. piedra y color. que parece no contiienen. en parte tan principal. donde 1:a demai 
piedra es escogida. y todo se ha de ver y comunicar con la luz que de nueuo se ha dado al dho Pantheon. 
Falta el diuenir tres manantiales que hay en tiempo de agua y nieues. en tres ochauos del dicho Pantheon: y dirigirlos que vengan devavo de 
los zocolos y solado de el. al conducto general. 
Toda la qual dicha obra de canteria y tocante a yesseria de las ventanas y dichas bobedas del Pantheon. estara acahada para tin del mes de 
Septiembre proximo que viene, dandose luego el dinero conueniente. 
Ay que dorar quatrocientas y setenta y dos varas de moldurai de la media naranxa del Pantheon y el floron de la lampara: ella\ eitan todas 
acabadas y a este le falta poco. 
De la cornissa abaxo, no digo especificamente lo que hay que dorar. por la proligidad. y porque ze viene a entender. y colegir. por lo siguien- 
te hauiendo hecho tanteo v comauto de lo que esta dorado de la corniiza ;ih:rxo. parece e\ta  dorad:^. de qiiatro parte\ la una. y en cll:~ consta. 
, ' 
se gastaron mil1 y nouenta y tres doblones de a treinta reales de plata que costaron cada lino. 
Faltan por vaciar los bronces siguiente porque los mas dc ellos parece se 1leu;iron para la urna de !a Señora E m ~ r a t r i i  (quc Dioi h o y )  y 10.; 
y que no se tuvo en consideración, ya que se asentó el sola- 
do y se siguieron colocando bronces. Pero el mal estaba ahí 
y era un nuevo problema. Parecía que cuando se salvaba un 
obstáculo, como fue el de la iluminación de la estancia, apa- 
recía de inmediato otro, como era el del agua. 
Lo único que permanecía a la espera era la escalera, cuyo 
tramo más inferior había recibido parte del chapado. Era la 
parte más atrasada de toda la obra. En cuanto al retablo, se 
trabajaba en algunos elementos, pero no había nada de ensam- 
blaje. 
El estallido de la guerra en Cataluña y Portugal, así como 
las conjuras separatistas. colocaron a los reinos peninsula- 
res de la Monarquía Católica al borde de la desintegración. 
Este torbellino arrastró consigo a la desgracia al Conde- 
Duque de Olivares y los horrores de la guerra civil arrui- 
naron todavía más a la ya exhausta España. Con tales cala- 
midades las obras del Panteón vuelven a su languidez y par- 
simonia de siempre. A efta situación viene como anillo al 
dedo las palabras de fray Francisco de los Santos: «Mucho 
duró la Fábrica sin hacerse otra cosa en ella. mas que cerrar 
la Medianaranja. sentar el Solado, y la Escalera con unos 
Chapados de Mármol y una vara en alto, sobre las Gradas; 
no porque el ánimo Real de nuestro Gran Príncipe. hiciese 
pausa en el cuidado: que según su asistencia, éste pareció 
siempre el principal en su pecho; sino por los accidentes 
graves que ocurrieron sobre lo que antes había, que no sólo 
la detuvieron, mas casi la imposibilitaron» 133. Quizá entre 
tanta catástrofe cupiera sospechar, que en estas fechas hubo 
propuestas de cambiar el Panteón a otro lugar, según dice 
Santos, noticia de la que no tenemos más referencia que la 
dada por él. 
En 1643 Felipe IV visitó la real fábrica, «y algún tanto 
más desahogado su erario, mandó que se continuase hasta 
su conclusión» '3. Ese año Pedro de la Sota, maestro fun- 
didor y campanero, doraba los bronces de la media naranja 
y de las urnas, tarea que concluyó en 1647 '35. El Rey, escar- 
mentado por los gravísimos problemas económicos del perio- 
do 1625-1630 y las protestas y hasta huelgas consiguientes, 
desde 1638 seguía el criterio del paso a paso en las obras del 
Panteón; era un camino lento y poco brillante, pero eficaz, 
pues había concordancia entre los recursos y las tareas rea- 
lizadas; además era la única senda posible para hacer una 
obra tan rica en época tan pobre. El 28 de junio de 1644 orde- 
naba «que reconozcan Juan Gómez de Mora y Pedro de la 
Peña lo que está hecho y su calidad» en la obra del Panteón 
del Escorial, para que se pague 136. 
Mas el paso decisivo del año 1644 fue enfrentarse al pro- 
blema del agua que encharcaba la rotonda. Fray Francisco 
de los Santos habla de este obstáculo y sus dificultades y de 
lo dañino del mal, pero sin datar su origen, quedando así 
todo inconcreto 137. E1 17 de diciembre el fontanero del Rey 
Pedro de Sevilla reconoció las humedades y concluyó que 
demas cluedaron por vaciar al principio de la obra. 
Veinte '- tres varas de rnolduras angostas de anaqueles y voceles. =dos garras enteras y dos medias = quatro piecas de follaxe de frisso, neces- 
sanas para el ochauo del altar que quiqa acasso quisieron hacer otra diferencia para el, = ciento y setenta estnculas de las tapas de lar urnas = 
para todo lo dicho hav hronce y se podra vaciar con breuedad. 
La raqon del dinero :astado que se me manda dar no he [hecho?] por que no ha comdo esto ultimo por esta veeduria sino por la de Madrid 
Vuestra Slsrced inste se mande remitir dineros luego para que quando Su Magd. que Dios guarde se sima de venir a este sitio real a la brama, 
vea la media naranxa del Pantheon dorada y acabada, y quitados los andamios y acabado el solado, se manifestara con la dha nueua luz, lo 
magestuoso y grandiosso de la mas insigne fabrica que hoy se conoce: y Su Magd. sera bien seruido guarde Dios a vuestra merced etc. Sitio 
Real de Sant Lorenzo Agosto. 6. de 1MO. años. 
El Licenciado Don Diego de Quesada. 
El 9 de agosto se envía la infomacio por la Junta al Rey. 
El 10 coiitesta Felipe IV de su mano: He visto la relacion y encargo mucho a la Junta el cuydado y prontitud assi en la cobranza hecha del 
dinero como en la paga de la fabrica. particularmente de buscar oro para lo que se ha de dar ques lo que mas importa para el fin de la fabrica. 
A.G.P. San Lorenro. Patrimonio. Leg. 1826. 
1" F. DE LOS S-\>TOS.- Dcr(.ripcioii hrei,e. P 1 17v- 1 18. idem.- Qiiona pnne. pag. 173. *Entrando a Reynar el Señor Rey Filipo Quarto. se pas- 
saron muchos años 4in hazer otra cosa en el Pantheon, mas de lo que auia dexadoedificado su Padre, sino es cerrar la Copula, sentar el Solado. 
y la Escalera. y poner en ella algunos Chapadoi de Marmol: no siendo la causa de esto el auer este gran Principe hecho pausa en lo Real de 
sil cuidado. que erte parecih siempre el mas principal en su pecho, sino por graues dificultades, y embarazos que se ofrecieron». A. XMÉNEZ.- 
Descripcioi7. pag. 323. 
4;' J. Q~EVEDO.- Hictorin. pag. 108. 
13' J. J. Martín González.. <<Nuevos datos». paz. 2-34. 
1 %  A.G.P. S*.; LORESZO. Patrimonio. Leg. 1876. 
1'- F. DE LOS SANTOS.- Dest.ripc.ion hreiv. fO 1 18-1 18v. <<El uno fue una Fuente manantial que rompiendo por entre las junturas de los Iaspes, dio 
en hrotar de tal manera. que lo aguaua y maltrataua todo. sin saberse en muchos años. qual fuesse origen della, aunque se hizieron para bus- 
carle grandes diligencias. Ihase haziendo un mar de agua, el que despues vino a ser un mar de riqueza, y a merecerse con mas justicia. y razon, 
el renombre de Sepulcro glorioso. como llamauan al mar los Indios del Oriente. en que se arrojauan, y sepultauan alegres i los ultimos ter- 
cios de su vida. El otro fue estar apartado de aqui el Superintendente de la Obra. viuiendo en Madrid. con cuya ausencia. los Maestros. Oficiales, 
no andauan con el cuydado. y vigilancia. que conuenia: y assi solo crecia en ella el agua de la Fuente. dificultandose cada dia mas y mas, el 
remedio: aunque se gaitaron mucho< ducados en buscarle ..... Otros arbitrando en el remedio del agua, que era el mayor de los daños, se reso- 
luisron, en que contienia. que en contorno de los Iardines arrimados la parte mas vezina al Pantheon. se hiziessen unas Alcantarillas, para 
ditienir el corriente. sin atender mucho 5 la profundidad que por aquella parte auia, hasta poder llegar donde pudiesse tenerle: determinacion. 
que si \e ucahara de euecutar (que de hecho se coiiienqi)) fuera de eucesiuos gastos, y de ningun prouecho: porque se buscauael remedio muy 
lcsoi. y e\t:~ua en otra parte la enfermedad. y h eite modo auia diuersos pareceres para allanar las demas dil?cultades». idem.- Quarta parte. 
pp. 177- 174. *A1 ir camitiando adelante con lo que faltaha cle la fabrica, como esta en sitio tan profundo. embarazo los passos una Fuente 
manantial. que rompih. y hrotb por eiitre los laspes. ?junturas de lo\ h3armoles. de tal manera, que lo aguaba, y maltrataba todo, y fue causa 
de iniichn dctencion de la Ohr:i. luntahaw a esto. que el Superintendente de ella. que lo era un Ministro dc su Magestad. estabacontinuamente 
en 3l;idrtd. con cuya au\eiicia >1:1cstros. y Oficiales no anclahan con el cuidado. y vigilancia que conuenia, de donde se originaba. que en 
la fithrtca 5010 crecia el agua de la fiicritc. dificultandose cada diri mas el remedio, porque se iba haziendo un Mar de agua, el que despues vino 
;I ser un hfar de riqueza. - i merecer con nias ju\ta raron el renomhre de Sr,piilcm glorioso: como llamahan al Mar los Indios de el Oriente, 
en que se arr«jabrin y sepultehan alegres i lo\ ultirnor tercios de su Rarbara vida.. 
procedían de las aguas llovedizas y de los riegos de los jar- 
dines. A continuación una junta de arquitectos formada por 
Juan Gómez de Mora, Alonso Carbonel, Pedro de la Peña, 
Miguel del Valle y Aguilar, Domingo de la Oz, Juan Lázaro 
y Pedro Ochoa, visto el mal y el informe, propuso la cons- 
trucción de todo un sistema de alcantarillado descomunal en 
todo el perímetro '39. ES muy significativo que los arquitec- 
tos señalen «que los dichos cimientos de la fábrica princi- 
pal quedaron más altos que el suelo del dicho panteón cuan- 
do se bajó». Salía así a la luz la consecuencia de la inter- 
vención de 161 8 y 1619, por orden de Crescenzi. para dar 
otra proporción al Panteón de Juan Bautista de Toledo y Juan 
de Herrera, ahondando su suelo para hacerlo más alto. 
El informe resultaba descorazonador, ya que los gastos 
resultarían astronómicos, y los mismos maestros se guarda- 
ban muy bien de especificar el coste en el informe, y se rerni- 
tían a más adelante. Entonces fue cuando intervino el vica- 
rio del Monasterio fray Nicolás de Madrid. El monje creía 
que las aguas procedían de manantiales y no de filtraciones, 
y dio la batalla. Juan Gómez de Mora, Alonso Carbonel y 
otros oficiales reales tuvieron que volver en 1645 al Escorial 
para reconocer y ver de nuevo todo lo referido al asunto ITq. 
Fray Nicolás dio con los manantiales localizados detras de 
las urnas, y que afloraban principalmente por donde hoy se 
encuentra el sarcófago de Felipe IV. Entre el 1 de noviem- 
bre y el 20 de diciembre de 1645 se canalizaron y se lim- 
piaron los conductos generales que pasan por debajo de la 
rotonda funeraria; en total, treinta y siete días de trabajo y 
seiscientos dos reales de coste. El Panteón quedó seco y el 
problema del agua resuelto IJO. Este logro del fraile jeróni- 
mo lo ensalza su hermano de hábito Santos, y lo hace tan 
habilmente, que después de Juan Bautista Crescenzi y Pedro 
de Lizargatare, fue fray Nicolás de Madrid el autor del Panteón 
del Escorial 141. 
Hay un hecho cierto y sumamente importante en el aiun- 
to del agua y el acierto del vicario, no sólo se arregló un mal 
grave con presteza y baratura, sino también que los jeróni- 
mos volvieron a recuperar la confian7a real decpuéc del desas- 
Pedro de Seuilla foiitanero de Su Magd. reconocera por vista de ojos el daño que reciue la obra del Panteon de las aguas que a el concurren y 
diga de donde proceden y si es de una parte o de muchas si son de las llobedicas o manantiales de fuentes y declare en eito su parezer. En San 
Lorenzo el Real a diez y seis de Diciembre de mil y seiscientos y quarenta y quatro años = 
El Marques de Malpica. 
En cumplimiento de la orden arriba dada por el Marques de Malpica he visto y reconocido la obra del dho Panteon y las aguas y humedades 
que al presente tiene que las unas son las que proceden de las Ilobedips y de lo.; tejados de la 1,nlesia que caen a1 Jardin de Setentrion y las 
que corresponden a medio dia y tarnbien proceden de los riegos de los Jardines y las humedades de terraplenos que arriman a la fabrica. Y 
hallo que esta son la causa principal del humedezerse y que no son manantiales naturales que procedan y manan en el dho sitio porque el resul- 
tar en el dho panteon las dhas aguas no es continuadamente sino a tiempos y por yntercadenzias quando lluebe = y ademas desto he recono- 
cido y entrado en una alcantarilla que pasa por debajo del dho panteon por donde corren algunas aguas que proceden del remanente de unas 
fuentezuelas que estan debajo de la Iglesia que estas (por yr mas vajas que el dho Panteon y con Fran comente a mas de seii pies del suelo 
del) no pe judican a su fabrica y este es mi parezer y lo firme en San Lorenzo el Real a diez y siete de Diziembre de mil y seiscientos y qua- 
renta y quatro años = 
Pedro de Sehilla. 
En cumplimiento de la orden dada por el Marques de Malpica superintendente de las obras reales de Su Magd. y de su Junta de Obras y 
Bosques heuemos visto y reconocido la fabrica del Panteon de San Lorenzo el Real del Escurial y los daños que se han visto sobre la 
humedad que causan las aguas Ilobedigas de los tejados de la fabrica principal y de los riegos de los Jardines y ternplenos dellos y 
hauiendo visto la declaracion echa por Pedro de Seuilla fontanero de Su Magd. para cuyo remedio hauiendo conkrido scihre ello nos 
pareze que se haga una alcantarilla ammada a los cimientos de la fabrica en los angulos y rincones de lo\ sardines por las partes de afue- 
ra la qual ha de tener tres pies de hueco con sus dos paredes que tenga la de la parte de afuera tres pies de grueso y la de la parte dc adcn- 
tro dos pies adbirtiendo que si los cimientos de la fabrica principal tubieren relev suficiente cargue la dha alcantarilla y su voueda sobre el 
Y porque ha parezido que los dhos cimientos de la fabrica principal quedaran mas altos que el suelo del dho püntcon quando se vajo: en 
esta cantidad se han de reciuir de fabrica si fuere nezesario con tizones de canteria y cal desde el suelo de la dhii alcantarilla que ha destar 
mas vajo una bara que el suelo del dho Panteon solando toda la dha alcantarilla de losas de a pie de grueso 5entndai con cal clandole el 
comente nezesario para que las aguas vengan a parar a la alcantarilla antigua que oy paqa por debajo del Panteon echando votarelsi a tre- 
chos para que resistan el empujo de los terraplenos de los Jardines que quiindo se aya de hazer se dara la fortria y condiciones por menor 
quando Su Magd. aya sido seruido de tomar resolucion. Toda la qual obra ha de ser de canteria cuyo alto de ha de quedar de m:inera que 
para hipalar con los xardines no le falte mas que quanto quepa el solado que esta preuenido de canteria para defenca de las aguas por lo 
alto y este es nuestro parezer y la declaracion que hazemos en presencia del dho Marquei que lo t imo con los demai que se allaron a 
ello. En San Lorenzo el Real a diez y siete de Diziembre de mil y seisientos 11 quarcnta y quatro año\. 
-ion. Joan Gomez de Mora. Alonso Carhonel. Pedro de la El Marques de Malpica. fray Francisco de Sant Joseph. fray Nicolas de la Purifica. 
Peña. Miguel del Valle y Aguilar. Domingo de la Oz. Juan Lazaro. Pedro Ochoa. 
A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leo. 1826. 
'39 J. J. MART~N GONZALEZ- .Nuevos da?osr. pag. 234. 
J. QUEVEW.. Historia. pag. 254. F. XAV.ARRO FRANCO.. *El Real Panteón de San Lorenzo de El Escorialn. en El Escoricil 156.3- 1963. 11. pag. 
721. Madrid, 1963. G. DE ANDRÉS.- ~Decripción de la fontanería». pag. 294. 
'" F. DE LOS SANTOS.- Descripciort brei~e. t" 11 8- 1 1  8v. «Otros arbitrando en el remedio del agua. que e n  el mayor de los daños. se resoli~ieron. 
en que conuenia, que en contorno de 10s Iardiner animados h la parte mas ve7ina al Pantheon. sc hiziesien unas Pllcantarilla\. para diiiertir el 
comente, sin atender mucho a la profundidad que por aquella parte auia, hasta poder llegar donde pudiesse tenerle: determinacion. que si se 
acabara de executar (que de hecho se comencb) fuera de escesiuos gastos, y de ningun prouecho: porque ie hu<cnua el remedio muy Icvos. y 
estaua en otra parte la enfermedad, y 5 este modo auia diuersos pareceres para allanar la.; demai dificultades. 
Pero mirandolas a mejor desvelo el Wdre Fr. Kicolas de Madrid. Vicario que ?I 13 SdZon era de este Real \lonasterio. la% fue facilitando todas. 
con el claro juizio. de que le doto nuestro Señor para qualquiera cosa. y con el afecto de seruir por rtmor, hin re\peto 11 otro\ intcrc\\e\. Bu\ci> 
el manantial del agua. y hallOle en su mismo origen. y guiandole facilmente al conduto general. qiie e\taua cerca. quctli) el P;iriiheoii lihre de 
un daño tan perjudicial; y fuesse con su comente al sepultar al mar, como las demas fuentci. devandono\ aqui sola la mcnioria. (le qiic \amo\ 
mortales, y deslizadizos como el agua>,, ¡&m,- Qltrrrmporiu. paz. 174. «Busch lo prinlero el manantial de cI afu:i. qllc dliñatxi tanto. y h;illi,- 
le en su mismo %gen; y guiandole facilmentc al conduto general de las fuente\ de la Caia. quc cstrihli riili cerca. qitcdi? el P;intlicnn lihrr de 
un daño tan pejudicial. y fuesse con su a sepultar a1 Mar. como las dem3s agua\, devando en aquel Real F:nticrro  lo el aciier<lo de 
que los hombres se deslizan como el agua aria la muerte. desde su nacimiento)>. 
trado asunto de 1676 con fray Martín de la Vera. 
En 1646 se acometió la conclusión del asunto de la ilu- 
minación, que ya estaba en marcha desde 1640. Pedro de la 
Peña estuvo en El Escorial reconociendo la manera de abrir 
las ventanas en el Panteón para iluminarlo. El 20 de julio 
Felipe IV ordenó la apertura de la ventana y asignó cinco 
mil reales para la operación. El 18 de a_oosto el Marqués de 
Malpica despachó las disposiciones oportunas. El 70 de agos- 
to los hermanos Juan y Sebastián Andrés acometieron las 
obras. el 77 de octubre fray Nicolás de Madrid recibía el 
dinero de la misma. El 1 de febrero de 1647 Francisco Botello 
recibía doscientos reales «por abrir el arco de piedra berro- 
queña que estaba frontera de la ventana del Panteón para que 
le entrase más luz»: el 28 de febrero se jaharró y blanqueó 
el hueco de la dicha ventana y el 1 de marzo de 1647 se fini- 
quitaban las obras. que costaron cinco mil noventa y ocho 
realei y veintitres maravedís. es decir. un coste ajustado al 
presupuesto ''2. 
Esta administración ceñida y rigurosa. acorde con la polí- 
tica del paso a paso impuesta por el Rey, acometiendo aque- 
llo para lo que se disponía de medios, los aciertos en temas 
tan importantes como fueron el agua y la iluminación, la paz 
y la presteza en el trabajo fueron motivos suficientes para 
que Felipe IV diese a fray Nicolás de Madrid la superinten- 
dencia de la obra en 1647. recomponiéndose así la plena con- 
fianza de la corona en los jerónimos del Escorial 14'. 
En ese mismo año de 1647 se decidió cambiar la entrada 
del Panteón, que ya no sena a través de la Sacristía y la can- 
tina de la cera, sino directamente desde la Basílica, prolon- 
gando hacia abajo, con un nuevo tiro. la Escalera del 
Patrocinio. Para ello se asignó un presupuesto de veintidos 
mil reales, que recibió fray Nicolás de Madrid 'U. El 12 de 
noviembre concertaron la obra los hermanos Juan y Sebastián 
Andrés. Como desde el 24 de febrero de 1648 Felipe IV dis- 
puso que Alonso Carbonel fuese Maestro Mayor de las obras 
reales, tras el fallecimiento de Juan Gómez de Mora, lo que 
''2 A.G.P. San Lorenro. Patrimonio. Leg. 1826. J. J. X~.\RTÍY GOUZ.~I.EZ.- «Nuevos datos». paz. 331. F. I<TGUEZ ALMECH.- «La Casa del Tesoro.. 
pag. 666. F. S \Y \RRO FR.-\UCO.- ,'El Real Panre<ín.>. pag. 71 1. J. Q~EVEDO.. Hirtorio. pag. 154. F. DE LOS S.I~TOS.- Descripcion breve. f 1 18. 
..El otro que la re\iriaiia mucho. era el que hemi>\ dicho. la falta de la luz. y lo poco facil que se juzgaua. el podersela dar: porque parecia auia 
de \er necessario. ri>inper loí laspes. ! Marmcdes. como pensauan algunos: en que se podia recelar gran desconformidad en esta hermosa 
Fabrico: ! buscar Iui. tlcsluitrantlo. no era un buen camino de dar luzimiento». tQ 1 18v-1 19. <Vino su Slagestad aquel Otoño [de 16461 h esta 
su Real Ca.;a, y vi6 el Reparo. que .;e uuia hecho [la canalizaci6n de las tiltracionesj. de que recibio singular gozo. y alegria: y teniendo pre- 
metlit:ido el que atrtjii e\te daño. que con facilidad se podia dar luz a aquella Piep. se lo dixo a su Magestad. y auiendo reconocido la parte, 
mando lo hiziesse a\<¡. 
Liiego se puso en euecucion. y en pocos meses se vio libre de las tinieblas, en que estaua encerrada tanta hermosura. Abribse una Ventana 
mu! capaz. rompiendo el :rue\o de la pared de la Iflesia. que es grande. hasta encontrar con los claros de las Lunetas. que caen al Pantheon: 
y 3unq~ie coito rr:ih:iyo la euecucion. saliO de tan hilen acierto la traza. sin tocar en los Iaspes: que apenas nace el Sol. quando lo vaña todo de 
clnrid:icl. 
Ln, .iiitiguoi procuraiian la claridad de sus Sepulcros en el mas escondido centro de la tierra: y ya que no podian la del Sol. preuenian artifi- 
cio.;amcnre una lumbre Frene. que c<>nseNada en particular materia. duraua largas edades: como se vio en el Sepulcro de Diomedes, en la 
Resion de .\pulia: ! en cl de un Romano en la Isla de Sesida. junto Yapolei. y en otros mil. que abriendolos despues de muchos siglos. se 
hiill;iran en ello\ encendidas Luzerna.;. que aluinbr~uan los Cadaueres. cuyas llamas. en tocandolas el ayre. se des\-mecieron y apagaron. 
\I;i\ Philipo Quarto le di0 a este Sepulcro la lui del Sol. que fuera de ser la que mas le ajusta. por su grandeza. es luz que corre h su ocaso. 
para Iogr~ir niieuo re.;plrindor en otrn dia: que tiene su nacsr de su morir. Con que no solo ilustro el Edificio. sino que alumbro a la considera- 
cion. para que se vie\\s a donde caminnuan por erre ocaso de la muerte, los Cntholicos Soleh de España, con tantas luzes de merecimientos>>. 
idcrn: Q~riirto pcirtc'. pag. 174. ,,Abri¿i despues una Ventana iiiuy capaz, rompiendo el -messo grande de la Pared de la Iglesia, hasta las Lunetas 
de cI Pintheon. >in Ie\icin alguna de lo\ Icispes y Marmoles. y aunque costii trabajo. salib de tan buen acierto. que apenas nace el Sol en el 
Oriente. qurindo lo baña todo de lur y claridad. Los Antiguos procuraban claridad y luz en sus Sepulcros. y yaque no podian darles la del Sol. 
preuenian artificiosiiniente uno lumbre pcrenne. que c«nsemiida en particular materia. durasse largas edades: como se vio en el Sepulcro de 
Dicinictle\ en Apiilia. 1 en otros mucho\. que ahricndolns despues de dilatados Sizlos. se hal lmn en ellos encendidas lucernas, que alumbra- 
h;in lo< Cad:tuere\. cuya.; llama\ en rtxandola\ el a!re. se de\vanecian ). apagahan. Mas i este Sepulcro se le di6 la luz de el Sol. que por su 
grantlc7a le tGti\ta ma\. y porque iiluinbni 5 la consideracion. para que se vea adonde .;e camina por la muerte; que es luz la del Sol. que corre 
2 \ t i  C)ca\o. px;i lofrar nuehi re\plandor en otro dia: y tiene \ U  nacer de su morir: saliendo como nuebamente luzido de la noche en que se 
aula \epuIiad(>. eueiiiplrir ndiiiirahlc de la Resurreccion. que cada dia vemos h lo\ ojosn. 
l J 2  Conseciirncia dc ell<l e \  el libro tle cuentas de ira). Sicollís de Madrid. A.G.P. San Lorenzo. Patrimonio. Leg. 1896. el cual usaron para sus 
estiitlio\ F. I ~ I G C E ~  c \ i . ~ ~ ~ ~ ~ . -  .La Casa del Te\»ro,.. de una iornia caótica muy de su estilo y F. N..IY.ARRO FR.WCO.- <<El Real Panteón,,, de 
forma \istemáticii. F. DE LOS S-\\'TOS.- De~rripciorl hrei.e. tu 1 19-1 19v. uViendo pues su Magestad. la buena suerte de estos sucessos, y que 
va no podian ser de eniharaqo al Edificio. la entrada. el agua ni las tinieblas en que estaua como anegado; no dudo de conseguir lo que fal- 
iaua hii~ta la ultinia perkccion. A\~egurblo mas el Real acuerdo. señalando Superintendente. que estuuiesse i la vista de los Maestros, y 
Oficiale\. que esto. y la buena paga. \on la vida. y el alma de 13% obras. Eligii) para este cuydado. el año de mil y seisicientos y quarenta y 
siete. al que auia dado arbitrios para atajar los inconuenientei referidos. en los dos añoi antecedentes. idem.- Qlrnno pnne. pag. 171. .Los 
Religir>.;n. de aquella Real Casa. que lo.; miraban de mas cerca. sentian ver alli lo que se iba perdiendo: y especialmente el Vicario que era 
cntt>ricc.; de la Coinunidad. Varon tls muy claro juizio en qualquiera materia. llamado Fray Xicolas de Madrid. assentaba firmemente. auien- 
dc> cnn.iderado con de\\elo y e\tudio particular. lo\ accidente\ de la Fabrica. que \in mudar de Sitio. podian at-jarse los daños, para que se 
pro\iguic\\e 1;i Ohrri. Pii\o\e de hecho :i harer dcmostracion de \ U  sentir. y lo\ fue remediando de manera. que agradado el Rey de su p n  
talenr<i. capazidad. y \alar. le di0 la Superintendencia de la Ohra. y despues el Prionto de el \lonasterio. porque estuuiesse siempre a la vista 
tle Iii\ \l:tc\trii\ ! Otici;ile\. qiie ?\!o ! la huerta p f a .  ion la vida y alma de las Obras. Luziiise mucho el Real acuerdo de su Magestad en esta 
Eleccion i~iiinqiie iiii~o einbitlioio\ y \entido\l piic\ en nuebe año.. que corrii) la Fabrica por su quenta. Ile+ a su deseado termino. porque su 
Kcli~iorci ;ifectu y ntenciiin. \ola .;cnii:i por amor y no por otrn.; intcreies~~. La opinión de Santo.;, confusa intencionadamente. p r o  habilísa- 
iiiciirc tli\piic\t:r piirri haccr creer 31 lector qiie iotlo e\  ile Ii-riy Nicolás de Madrid. ha dado pie a todas las opiniones sobre el particular hasta 
nucrtro\ cICi\. enipc/anclo por cl iiiiciiio Li- \<;i .*io.- Nori<.i<rs. 1\'. paf. I h y concliiyendo con \,IART¡V GONZ:~LF.Z.- *El Panteón de El Escorial». 
p;is. 3 0 .  Sin crnh:irgo. e11 ji~\tici:i. 10 que liifo SicoIlís de 3latlrid fue arreglar el problema de las humedades, como de forma rotunda se 
rccore en la.; .Ilr~~~ror.frfT .%,!iirl~r<l/<~c: -Sii>ci f i l ~  aqiiciia tr:ifn i:in aplaudida tle divertir a aquella arua que tanto ofendia la obra que se iba 
coiiiicnclc~ h:r\ta I;i i i iima pietlra y I:i eiccuic3 remctlitinclo con inkilihilidad el dtiñci,,. G. DE A\r )~ i : s . -~~De>cr i~c i< í~  de la iontanena». pp. 793- 
3J4.  
l" J. J .  31 \RTIU GOVZ \ t  E7.- «~lie\ . l iF dill~F. paz. 131. 
Fig. 31. Pirerttr (le nc~cc~so rr Itr erctrlt.rrr <la/ Prrrlti~rír~ clrl 
Escorial. Lnstrcr con la irlscripcicín. 
Fig. 30. Pr~ertrr de acceso n la escnlern del Prirltc~ór1 del 
Escorinl. 
se hizofirme por real cédula de 3 de junio, con efectos retro- cientos sesenta y seis reales y veintidós maravedís 146. 
activos de 1 de marzo 145, pasó a ocupar el puesto de apare- Naturalmente Santos atribuye todo el mérito a fray Nicolis 
jador Pedro de la Peña, el cual desde febrero de 1648 dirige de Madrid. cuando la solución es de Alonqo Carhonel y la 
la empresa de la escalera. A lo larso de ese año trabajan en dirección ejecutiva de Pedro de la Peña 1'-. 
la cantería de ella, además de los hermanos Andrés. Francisco Solucionado en 1638 todo lo referido a estructura. los 
Alvarez y Miguel de Sesovia. El laboreo concluía el 1 de esfuerzos se concentran maiivamente en el ornato. tanto de 
septiembre de ese año, con un coste de treinta y tres mil ocho- la rotonda. como de la escalera. siendo lo esencial del eifuer- 
. 
'-" LLAGLWO.- NotiCiaS. 1V. paz. 150. J. M. DE AZC-~RATE.- *Datos». paz. 539. F. IYIGYEZ AI.\IECH.- «La C a ~ a  del Tewro.. par. 666. da la fecha 
. - 
equivocada. 
'U' F. I<?GLZ ALMECH.- «La Casa del Tesoron. pp. 6M y 667. F. N!\\-ARRO FR.~uco.- "El Real Pante6nfi. paz. 730. G. r>r .-\\DRF C.- <<Corre\pndencia 
epistolar entre Felipe IV y el P. Sicolás de Madrid sohre la constmcción del Pantecin de Reyes. 1 6S-t-. Do<-rtrirt.rrro\ ptrrn lcr Hi\rori<i (/e/ 
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zo los trabajos en mármoles y jaspes, bronces y maderas pre- 
ciosas. Respecto a esto último, el ebanista Juan Vimberg se 
obligó el 1 de junio de 1648 a hacer las puertas de acceso a 
la escalera desde la Basílica, finiquitando la empresa y entre- 
gándolas el 1 de septiembre 148. Años más tarde, el 20 de 
junio de 165 1, el mismo artífice se obligó a «hacer las cua- 
tro puertas que se han de poner en los lados de las dos mesas 
de la escalera nueva de jaspe», acabando el 32 de enero de 
1654 
El 21 de mayo de 1648 fray Nicolás de Madrid llegó a 
Frior del Monasterio de San Lorenzo el Real del Escorial. 
Desde ese momento comenzó una intensa correspondencia 
entre el fraile y Felipe IV, que recuerda las que existieron 
en vida de Felipe Ti con los priores escunalenses. Por ella se 
puede apreciar. confirmándolo las cuentas, que se trabajaba 
al unísono en todas las partes, pero de forma pausada, pues 
lo$ recursos eran escasos y la obra riquísima. Hay una per- 
fecta adecuación y concor.'.ancia entre las medidas tomadas 
en Madrid y el dinero que se remite, y el funcionamiento de 
la maquinaria y ejecución de los proyectos en El Escorial. 
El buen engrase de la máquina, permitirá que ésta siga paso 
a paqo su camino y que las obras lleguen a buen puerto y se 
concluyan satisfactoriamente. En nuestra opinión la solu- 
ción de las humedades y la buena organización de la obra 
son los dos grandes méritos de fray Nicolás de Madrid, méri- 
tos sobrados que le emparejan con fray Juan de Peralta y los 
_pndes priores de la época de la construcción del Monasterio. 
La escalera era un punto candente en 1648. El 21 de junio 
fray Nicolás escribía al Rey diciendo: «Si se hade continuar 
con la portada de jaspes, será necesario que V. M. sea ser- 
vido de mandar enviar el orden que en ésto se ha de tener, y 
que se me remita la traza, señalando maestro para esta obra, 
o al que está maestrando lo berroqueño o a quien V. M. fuere 
servido». A lo que responde el monarca: «En la portada de 
jaspes se están ajustando dibujos; y en estándolo, se os remi- 
tirjn con la orden que se hubiere de guardan> 150. Ello indi- 
ca que, en esas fechas, Carbonel no ha concluido todavía las 
trazas de la puerta de la escalera del Panteón. En 1649 las 
traza4 ya estin dadas y Juan Bautista Chapui hace las letras 
para la inscripción de la puerta y piezas de la reja del Panteón; 
el 12 de mayo de 1649 Bartolomé Zumbigo se hacía cargo 
de toda la obra de jaspe del Panteón, incluida la escalera y 
el altar; en 1650 se trae piedra de las canteras de San Pablo 
151. Entre agosto de 1650 y marzo de 1653 Diego y Bartolomé 
de León trabajan en el rozado de la piedra berroqueña de la 
escalera 152, y el 12 de diciembre de 1650 el Prior informa 
al Rey que «Estanse acabando las letras para la inscripción 
de la portada, y en estando reparadas remitiré a V. M. el títu- 
lo en una tabla del mismo tamaño que se ha de ejecutar en 
jaspe. La reja se está haciendo y reparando. En la portada de 
jaspe y escalera también se va trabajando, y en todo procu- 
ro y procuraré poner el cuidado que conviene para servir a 
V. M. y que estas obras se acaben con la brevedad que desea». 
A lo que apostilla el Rey: «Quedo advertido del estado en 
que quedan las obras, que me parece están adelantadas y os 
encargo la brevedad en ellas* 15?. Precisamente para la ins- 
cripción de la puerta hubo un concurso, del que nos consta 
la existencia de cinco textos 154. 
En 165 1 se acometía la realización del escudo real que 
corona la puerta, trabajando en él el platero Bernardo de 
Pedraza 155. Ese año Bartolomé Zumbigo de Salcedo pre- 
sentó proyectos y se hizo cargo de las obras de mármol y 
jaspe que faltaban en el Panteón 156. El 22 de agosto escribe 
el Prior al Rey: «En los jaspes se trabaja muy aprisa y con 
mucho cuidado. Hase comenzado asentar desde la puerta 
baja que entra al panteón y está asentado el primer tiro (que 
es el menor) hasta la imposta. La portada principal de már- 
mol está acabada de labrar, pero no se le da pulimento ahora, 
porque dice el maestro que es lo último que se ha de sentar 
de la obra para que vaya como ha de ir y porque no quite la 
luz a los oficiales. Vanse labrando las cuatro jambas para las 
dos puertas de los lados donde ha de estar la sacristía y se 
sentarán luego. Está labrada mucha piedra para el segundo 
tiro, y se pondrá pronto la primera hilada. Esta obra, señor, 
camina a toda prisa, porque hay en ella muchos oficiales. No 
se ha acabado de traer la piedra de San Pablo, aunque está 
ya casi toda sacada. porque no ha dado lugar los calores que 
puedan caminar las carretas; ya refresca el tiempo y se tra- 
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erá con brevedad, y con ella holgara yo mucho viniera el 
jaspe de Tortosa, que estamos aguardando por instantes ..... 
La reja de bronce se acabará sin duda para cuando V. M. 
venga, y también las armas, aunque tienen mil prolijidades 
y menudencias que hacer. Como son tantas las cosas que hay 
a que acudir, y el asiento de la puerta principal no da prisa, 
no se han comenzado a labrar sus bronces hasta ahora, en 
desocupándose los oficiales lo que tienen entre manos, entra- 
rán en ellos». Felipe IV anota: «Avisadme como ha salido 
la piedra del letrero, y aunque no se si está ahora la portada, 
podrá estar de prestado en su lugar él y las armas cuando yo 
vaya, para que se vean el efecto que hacen desde abajo. A 
la piedra de Tortosa se le de mucha prisa, y se procurará 
enviar dinero, que es lo principal» 157. El deseo real se cum- 
ple de inmediato y el 1 de septiembre escribe fray Nicolás 
de Madrid: «En la piedra que ha de servir para el título están 
trabajando dos hombres más ha de quince días con aspero- 
nes, y como es durísima, no han acabado hasta ahora de sacar- 
le todas las faltas; procuraré se disponga ella y las armas de 
la suerte que V. M. me manda 158. 
El 6 de abril de 1652 Felipe IV daba un decreto, refren- 
dado por real cédula de 15 de ese mes, para que Bartolomé 
Zumbigo acuda a todas las disposiciones necesarias «para 
sacar de las canteras de San Pablo el mármol que faltare para 
la escalera de la dicha obra» 159; precisamente el 1 1 de junio 
el Prior escribe que «Bartolomé Zumbigo está, días ha. en 
las canteras de San Pablo, sacando todo el mármol que falta 
y procurando se traiga con el buen tiempo. Jaspe de Tortosa 
hay aquí ya todo lo que es necesario para la obra» '60. Por la 
misma misiva sabemos que Felipe IV estuvo visitando las 
obras y que «en la portada principal que V. M. vio. reparé 
que la corona de las armas salía fuera de los jaspes, y que 
parecía mal este descuido; y así hice rozar en la pared medio 
pie y se puso otra interpilastra de mármol con sus capiteles 
y arco que cubre la corona, y da mucho adorno y desahogo 
a toda la portada». Es decir, el arco de mármol que cobija 
las armas reales y a las dos figuras alegóricas es un añadido 
al esquema primitivo de la puerta. Fray Nicolás de Madrid 
prosigue: «la mesa que estaba delante, de piedra berroque- 
ña, se ha hecho también de losas de mármol, y juntamente 
los chapados, conque queda esta obra con toda perfección 
posible, y entiendo estará muy del gusto de V. M., que es lo 
que yo más deseo. En cuanto a «la reja para la portada de 
amba se está vaciando». 
«En la obra de la escalera se va caminando a toda prisa. 
Están ya sentados los chapados con sus impostas hasta la 
segunda mesa; y ahora se están asentando las pilastras de 
una de las dos portadas», es decir, se ha llegado al rellano 
donde están las puertas fingidas. Respecto al primer tramo 
que arranca de la rotonda «estanse acabando de embutir de 
jaspe las bóvedas del arco que llega hasta la primera mesa, 
y también las de la primera capilla en que ha muchos días 
se trabaja, y por ser los cortes muy dificultosos, es obra muy 
detenida; todo ésto entiendo estará sentado para fin de sep- 
tiembre~. Felipe N se muestra satisfecho: «Sin duda es esta 
obra engorrosa y es fuerza vaya despacio. pero no es poco 
lo que se ha hecho y os encargo procureis esté adelantada 
para octubre, particularmente las dovelas de la capilla y las 
más que se pudiere de los cielos de la escalera>>. 
El 12 de julio de 1652 notifica fray Nicolás «el adorno 
que se hacía en la portada principal está acabado, y sólo fal- 
tan las figuras de bronce que V. M. mandó se hiciesen en 
Roma». A lo que el Rey anota el 10 de agosto: ~Huélgome 
cos estas noticias. Las figuras que se hacen en Roma me 
escriben que estarán acabadas para septiembre. con que ven- 
drán muy a tiempos. Pero «la fundición de la re-ja de la por- 
tada principal, y de las chapas del zoclo ha cesado por talta 
de cobre (que latón aquí tengo lo que es menester); sírvase 
V. M. mandar se nos de en plancha hasta cincuenta o sesen- 
ta arrobas que faltarán para acabar con estas dos obras*. 
Rasguñando el monarca: «He mandado se de esta cantidad 
de cobre y ahora que lo que se corta no será dificultoso». 
En cuanto a la escalera. «las bóvedas necesarias para el 
arco de la escalera hasta la primera capilla. que soñ diez, 
están ya acabadas y puestas las cimbrias para asentarse; las 
de la capilla, que son trece. se están dando de asperón dulce 
y se acabarán esta semana. y la que viene se comenzarán a 
dar pulimento. La una portada de las dos que lleva la segiin- 
da mesa está ya sentada. y por el mismo lado están puestas 
las primeras bóvedas hasta la portada principal; vase ase- 
rrando piedra y haciendo embutidos para ir continuando al 
otro lado, y en esta obra se camina con mucha prisa y cui- 
dado» '61. 
El 1 1 de agosto escribe el Prior: «ahora. con el cobre que 
V. M. mandó dar, se continuará con el vaciado de la reja de 
la portada de arriba». A la escalera le dedica un largo párra- 
fo: «esd acabada toda la primera capilla y sentadas seis bóve- 
das, de trece que son. y esta semana lo quedarán las demás, 
puesta la clave y quitados los andamios y cimbrias. La por- 
tada y pilastras de la segunda mesa correspondiente a la que 
está ya sentada, se están raspando y puliendo y se acabafán 
muy preuto. y todo se sentará con brevedad. Vanse labran- 
do dovelas para continuar el segundo arco de la bóveda, y 
chapados para los lados del tercero y último trecho de ia 
escalera. Todos cuantos oficiales he hallado de este arte he 
traído, y si más hubiera. más trajera porque se concluya esta 
obra con la prisa que V. M. desean l b ? .  El 13 de septiembre 
de 1652 «la reja de bronce para la portada principal se está 
vaciando y reparando, y la tenemos muy adelantada,); en 
cuanto a la cantería. «la capilla está ya acabada y reparada, 
y quitados los andamios y cimbrias, y todos loi cortes. aun- 
que son dificultosos. acuden muy bien: y aseguro a V. M. 
que sólo este pedacico de obra tiene mucho que mirar y admi- 
rar». Se ha concluido el descansillo trapezoidal. En lo demás 
«estase acabando de sentar la otra portada de la kegunda mesa 
y, para continuar la bóveda, se van embutiendo \ a  de jaspes 
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alyiinas dovelas. y así mismo otras para los chapados de los 
ladoc. y aunque es obra bien prolija y detenida. entiendo la 
ha de hallar V. M. muy adelantada. y que dentro de un año 
ha de estar toda acabada. El Rey escribe: ~Huélgome de que 
haya salido tan bien como decís la capillita de la escalera y 
de que vaya tan adelante lo demás de la obra, pues ya deseo 
verla acabada de todo punto: y así os encargo continueis con 
la prisa que lo decís. porque no pase del plazo del año» Ih3. 
Seguidamente Felipe IV visitó la obra y quedó satisfecho de 
lo visto. pero cada vez tenía más urgencia en acabar la empre- 
sa. En la última carta de ese año. con fecha de 1 1 de diciem- 
bre de 1652. fray Nicolás de Madrid escribe que «para la 
re.jir de la portada de amba falta muy poco». Respecto a la 
escalera, ([están acabadas de sentar diez dovelas de la bóve- 
da del se,oundo tiro de la escalera. y las demás que faltan 
para acabarle, que son veinte, se están dando de asperón 
dulce y entrarán luego en pulimento. Las piezas de la capi- 
lla. que son trece, se están acabando de embutir de jaspe. y 
me parece se concluirá este segundo tiro para fin de enero, 
y la escalera en toda perfección quedará sentada para S. 
Lorenzo. pocos días más o menos. porque hoy llegó de las 
canteras de S. Pablo toda la piedra que faltaban. Por último 
se disponen las doc lámparas de iluminación. la primera remi- 
tida desde Madrid. y 1i1 segunda que se haga en el obrador 
del Escorial seyún aquella IN. 
En marzo de 1653 el carpintero Andrés de Manzanares 
está haciendo los modelos de pino para vaciar la reja de bron- 
ce que se ha de poner en la portada de la escalera I h 5  y el 6 
de mayo informa el Prior que d a s  piezas de la reja de am- 
ba están también acabadas de vaciar. y se van reparando. y 
juntamente concluyendo con otras menudencias que faltan». 
En cuanto a «la escalera, Señor. está en buen estado, pues 
Fig. 33. Pedro de Villafranca. Grabado de la puerto de acce- 
so a la escalero del Panteón del Escorial. 
apenas falta pieza ninguna por labrar; diez dovelas de la 
bóveda se están acabando de dar el último pulimento, que 
todas las demás ya lo están. La segunda portada de arriba 
está comenzada a sentar, y en acabando con ella, que será 
pronto. se comenzará a sentar la bóveda y el chapado de un 
lado. que hasta ahora no lo está. por haber de bajar primero 
la peana del altar. que está ya acabada y ajustada en ella la 
moldura de bronce. y tengo por sin duda, estará asentada 
toda la escalera por S. Juan». es decir, a finales de junio 1%. 
Pero los cálculos no fueron acertados. El 2 de julio fray 
Nicolás de Madrid informaba que «al último trecho de la 
escalera le faltan solamente por sentar cinco dovelas, que 
sentarán en esta semana, con lo que quedará toda acabada 
con admiración de cuantos la miran; porque prometo a V. 
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M. que no hay más donde pueda llegar la imaginación en 
materia de obra perfectamente acabada». Contestando Felipe 
IV: «Huélgome de que esté tan adelante la escalera, y si este 
último trecho corresponde a lo que he visto. no hay duda 
sino que será cosa excelente ecta obra» 16'. 
Por fin. el 6 de agosto de 1653 el Prior pudo notificar al 
Rey «la obra de la escalera, Señor. se concluyó y se quita- 
ron los andamios y cimbrias. ahora la andan algunos oficia- 
les recomendo para que en una cosa tan perfecta no haya 
reparo ninguno que hacer». Respecto a las rejas. «solamen- 
te nos faltarán por dorar las dos ve jas de bronce.. Pero la 
buena nueva no contenta del todo a Felipe IV: «Esto va en 
buen estado. pero es menester darse prisa y os encargo que 
procureis que cuando yo vaya por allá (placiendo a Dios) 
falte muy poco, y a lo menos, procurad que está acabado de 
dorar y asentada la reja de amba, para que veamos acabada 
toda la portada. pues ya van con ésta las ti-aras que han veni- 
do de Italia. que han salido ianto buenas (como vereis). pero 
en lo dorado tienen algo que reparar. que hareis se tenga 
luego. A la Naturaleza le falta la corona y el cetro que me 
dicen que quedaron en una de las cajas que vendrá presto de 
Vinaroz y luego os lo remitiré,, I h X .  Las estatuas de la 
Naturaleza y la Esperanza acarrearon problemas añadidos a 
la obra. pues hubo que retocar los jaspes para enmarcarlas y 
hacer de nuevo las tarjetas lh9. pero el 15 de septiembre están 
completas y en su sitio, si bien la reja de la puerta sigue 
inconclusa un. Por fin. el 31 de enero de 1654. fray Nicolás 
escribió al Rey diciéndole que «el último dorado, Señor, se 
hizo ayer, con que queda acabada la reja de la portada de 
amba y solamente falta el bruñirla. que la de abajo ya lo está, 
y se sentará al punto que se acabe el solado». Además, <<vase 
ya puliendo el solado. y la escalera lo está hasta la última 
mesa. que se queda pan la postre. porque están por allí sir- 
viendo los materiales. '-'. El 4 de marzo apunta el Prior: «la 
escalera y el solado se acabará de pulir para el domingo que 
vienen 1'. Así ze concluía este sector tan importante del 
Panteón. 
La zona de la rotonda presentaba el sempiterno proble- 
ma del retablo, la falta de conclusión de su recubierta de jas- 
pes y mármoles, y todo el ornato del bronce, a ello hubo que 
sumar los deterioros provocados por las humedades. 
El altar, junto con las urnas, era la gran pieza mobiliar de 
todo el Panteón, ya que dicho recinto era una capilla. Felipe 
11 pensaba colocar uno a levante, acorde con la orientación 
canónica, pero al no concluirse el proyecto, nada se hizo. 
Con Felipe III se siguió en la misma idea, pero al replante- 
ar Juan Bautista Crescenzi todo el proyecto del Panteón, 
cambió el altar de sitio, y lo situó al norte, frontero a la puer- 
ta, y formando con ésta los dos vértices del eje principal de 
la circunferencia. Pero a la muerte de este rey, nada se había 
hecho de esta pieza. En 1624 Crescenzi fundió dos colum- 
nas de bronce para el retablo. en cuatro trozos. que salieron 
mal, quedaron arrumbadas y se paró el proyecto. Ello quie- 
re decir, que en ese año el italiano ya había dado las trazas 
de esta máquina y se iniciaba su ejecución, pero falló en el 
intento. Tras este fracaso y los enfrentamientos de 1626, la 
idea de un retablo de bronce se cambió por otra similar a la 
del retablo mayor y los cenotafios de la Basílica, y así, en 
1628 se portearon desde Madrid al Escorial «dos columnas 
de mármol de Italia para el altar». Además se hicieron unas 
basas y capiteles corintios de bronce. Pero todo se paró y la 
obra quedó inconclusa y defectuosa. 
Lo que se deduce de todos estos datos, es que Juan Bautista 
Crescenzi proyectó el altar del Panteón, que en origen era 
de bronce y posteriormente se cambió por mármol. 
Seguramente que el que hoy existe recoja en rasgos genera- 
les el diseño del italiano, es decir, un arco de triunfo sobre 
dos columnas con su correspondiente entablamento y fron- 
tón de remate. todo hecho en materiales nobilísimos, acor- 
des con los del resto de la rotonda. 
A partir de 1646 comenzó la ejecución del ara con su fron- 
tal. como del retablo propiamente dicho. Desde 1648 consta 
que en El Escorial estaba el crucifijo, que iba a ser la imagen 
del altar. El 21 de junio escribía el Prior al Rey: «No se dora 
' h X  F. I ~ I G L ~ F Z  AL\ECH.- «La Casa del Tesoron. paz. 665. G. DE AYDRES.- *Correspondencia.. pp. 195-196. 
'"O F. I i ~ c j ~ F z .  AL\IFCH.- «La Caia del Tesoro.. pag. 665. G. DE AI'DRÉs.- ~<Corresp«ndencia». pp. 196-198. Del Prior al Rev, 17 de agosto de 
1653. -Señor: Lai figuras de bronce que V. M. niandrí enviar para la portada principal recibí y hasta ahora no se ha dado abiso porque se han 
estado rl.ju<tando en \u% lugares. que. como los mae\tros que 13s hicieron no pudieron Ilezar a considerar de todo punto la estructura del sitio 
donde se habían de acomodar (llevados de la valentía del arte). sacaron los pies y algunos pañetes algo más de lo que convenía: y además de 
&to. una de las figuras. que es la Esperanza. venía dos dedos más alta que el sitio donde había de estar. Diome ésto no pequeño cuidado por- 
que entendí no se habían de poder acomodar. y sentía en extremo ver la perfección de las figuras y lo difícil que era haber de volver a hacer 
otras. En conclusirín. Señor. recortando un poco lo alto de los frontispicio\. y haciendo unas pequeñas cajas en los pilastronei de mármol que 
estin animados a la pared. donde pudiesen entrar los pies y los pañetes. se han acomcdado maravillosamente, y de suerte que se gozan todas 
enteramente. sin que haya ningun defecto. Las dos tarjetas que vinieron con sus inscripciones son muy grandes v desproporcionadas. porque 
si i r  ponen animttdas a las figuras cubren lo principal de ellas. si debajo. ocultan los frontispicios. y ahí he detéminado hacer otras (que ya 
est5n acahando). mis acomodadas. de\embarazadai. ! hay cosas que sin duda saldrin muy bien. En lo demús de las obras se va caminando 
con la vi:ilancia que siempre. ' procuraré que p a n  cuando v. M. venga a esta su casa es12 dorada la reja de la portada. v acabada esta obra 
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nada ahora, porque aun no ha llegado el socorro de los 4000 
ducados que V. M. mandó dar; dícenme que vendrán presto; 
al punto se irá continuando, y lo primero que se tomará entre 
manos será el santo Cristo que, por ser pieza tan grande, es 
la más dificultosa de todas, y nos da mucho cuidado para que 
salga perfectamente dorada; espero en Dios que lo salga» 173. 
Al poco llegaron los recursos arbitrados y en !a segunda mitad 
de ese año se comenzó e1 dorado de la escultura, interviniendo 
en ella Pedro de Huete, Andrés Ortega y Sebastián de 
Gavilanes; el 20 de enero de 1650 Juan Bautista Chapui cobra- 
ba por la tarja que vació para el título de la cmz 174. 
El Prior se refiere al Cristo de Pietro Tacca, el cual, al 
parecer, estaba en España desde el reinado de Felipe 111, y 
bien pudiera haber sido encargado por Juan Bautista Crescenzi 
cuando hizo su viaje a Italia en 161 9. Hoy está en el altar de 
la Sagrada Forma de la Sacristía. Le sustituyó el Cristo de 
Gian Lorenzo Bemini, regalado en 1649 por el Papa Inocencia 
X a Mariana de Austria, cuando pasó por Milán hacia España 
para casarse con Felipe IV. Está en la capilla del Colegio. 
El que ocupa actualmente el retablo del Panteón fue un encar- 
go expreso de Felipe IV, y se hizo en Roma por Domenico 
Guidi; estaba en Madrid en noviembre de 1659. Posiblemente 
Velázquez fuera el responsable de su colocación 175. 
En 1646 se pagaba a Juan Delgado, para que fuese a los 
Montes de Toledo a buscar columnas a propósito para el altar 
Este dato indica, que las columnas de mármol de Italia 
no debían estar en El Escorial dieciocho años más tarde, pero 
también revela que las trazas se han cambiado. En efecto, 
en una carta sin fecha de fray Nicolás de Madrid a Felipe 
IV, que data Iñiguez poco antes de junio de 1648, dice: «El 
altar, Señor, está sin adorno, como advirtió vuestra Magd. y 
la razón es porque se mudó la traza primera que hizo Juan 
Bautista Crescencion. Al Prior le agradaba la traza del ita- 
liano, que debió cambiarse por otra acaso de Alonso Carbonel, 
y sugiere volver a ella: «Hoy es fácil ejecutarla en la misma 
conformidad, porque están vaciados los bronces de las basas 
y capiteles corintios con todo su adorno y sólo faltan las 
columnas y arquitrabe y sirviéndose vuestra Magd. de man- 
dar se envíen unas de jaspe muy hermoso que están en el 
Retiro, que son las que se están labrando para la obra que 
vuestra Magd. ha mandado hacer en su real palacio, saldrá 
perfectamente a cabo el altar. Vuesh-a Magd. dispondrá en 
todo lo que más convenga a su real servicio» L7j. 
El 21 de junio de 1648 se ha trabajado «en reparar las 
basas y capiteles de las columnas que han de servir al altar» 
'78, es decir. se han puesto a punto las piezas hechas por Juan 
Bautista Crescenzi. Este dato confirma que se ha rechazado 
la traza seca que atribuimos a Carbonel jf se vuelve a la idea 
de Crescenzi, tanto en riqueza, como en tamaño y modula- 
ción. En efecto, a partir de los parámetros del italiano Alonso 
Carbonel, que era escultor y arquitecto. dio nuevas trazas 
del retablo, comenzando el laboreo el 15 de octubre de 1648. 
Cristóbal y Felipe de Pedraza trabajan los bronces del fron- 
tal y el 23 de noviembre del año siguiente se sumó a ellos 
Bernardo de Pedraza, el cual hizo la historia en él represen- 
tada del Santo Entierro por mil quinientos reales. En agos- 
to de 1649 también trabaja en ello Francisco Maduro 17y. El 
22 de febrero de 1649 el Prior informaba que «el frontal de 
bronce para el altar se va haciendo y está muy adelantado, 
y entiendo saldrá a gusto de V. M.» IRo. 
El 1 de abril de 1649 se trajeron del Buen Retiro dos 
columnas grandes de jaspe verde de Génova, con las que se 
armó el retablo. La sugerencia del Prior había sido oída IR'. 
El 12 de mayo de 1649 Bartolomé Zumbigo se ponía al fren- 
te de las obras de mármol y jaspes y el 18 de mayo iniciaba 
su tarea; durante los meses de junio y julio el cantero 
Bartolomé Medrano deshizo el viejo altar inconcluso y el 
hueco lo rozaron Sebastián y Claudio Andrés, Antonio 
Chambo y Diego y Bartolomé de León para disponer el nuevo. 
Tanta actividad la refleja fray Nicolás en su corresponden- 
cia del 18 de agosto de ese año: .En el altar se va trabajan- 
do ahora, y tengo por sin duda ha de salir muy a gusto de V. 
M., y que ha de dar gran lustre a una obra tan insigne- 1"'. 
El 15 de enero de 1650 había una actividad frenética en 
esta pieza, «trabajan en los jaspes del altar diecisiete oficia- 
les y ocho en vaciar y reparar los bronces necesarios para él. 
y éstos se ocupan en dorar algunos días. El frontal está ya 
muy adelante y entiendo ha de quedar del gusto de V. M.» 
183. En mayo y junio Pedro García repara y lima las moldu- 
ras del altar. el 20 de octubre el carpintero Antonio de Lara 
colocaba el andamio para asentarlo. la obra de jaspe se acabó 
en noviembre de 1650 y en febrero de 165 1 Bernardo de 
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Pedraza hizo la tarja del remate, pot la que cobró cuatro- 
cientos cincuenta reales en diciembre de ese año 1". La obra 
estaba hecha. El 1 1  de junio de 1652 se estaba haciendo la 
peana del altar y el Rey habla de la lámpara que vendrá de 
Italia presto 1". 
En cuanto al ornato de la rotonda, desde 1647 hay un nota- 
ble movimiento en lo referido al bronce, trabajando vacia- 
dores, bruñidores. cinceladores y doradores al unísono. si 
bien sus esfiierzos se concentraban en puntos específicos, 
como podían ser las rejas, las molduras. el follaje o el fron- 
tal del altar, pero nunca todo a la vez, pues los recursos eran 
muy escasos y la obra cansima. Junto a Pedro de la Sota, 
desde el 1 de enero de 1647 está Gregorio Montero ajustan- 
do bronces. y desde el 15 de julio Andrés Ortega doraba capi- 
teles y otras piezas hasta el 7 de mayo de 1650. En 1648 
aumentó el número de laborantes; aparte de los citados, a los 
que hay que sumar. por lo que parece, los escurridizos mon- 
jes jerónimos y plateros frzy Eugenio de la CNZ y fray Juan 
de la Concepción. trabajan María de la Cniz, bniñidon. desde 
el 12 de febrero de 1638 al 13 de febrero de 1649; desde el 
1 de enero de este último año hasta el 28 de febrero de 1654, 
último día de trabajo en el Panteón, trabajó la bniñidora 
María de Velasco. Desde el 15 de octubre de 1648 trabajan 
los cinceladores Cristóbal y Felipe de Pedraza. Desde el 1 
de febrero aparece Hipólito de Santo Domingo el cual. junto 
con Sebastián de Gavilanes, contratado el 24 de mayo, ambos 
doradores. trabajaron ajustando no sólo piezas de la cáma- 
ra, sino también actuando en la reja del Panteón y en las 
letras de la inscripción. Con ellos están Juan de la Cuesta y 
Juan de Castañeda. también doradores la6. 
La buena marcha de las obras se reflejó inmediatamente 
en la economía. El 34 de enero de 1648 el Marqués de 
Malpica, superintendente de las obras reales, y de la Junta 
de Obras y Bosques. informaba a Felipe IV, que el vicario 
fray Nicolás de Madrid le enviaba un memorial diciendo que 
no hay dinero «para la continuación del dorado en los bron- 
ces del Panteón*. Ordenando el Rey que se buscase reme- 
dio para ello 18;. Se consiguieron cuatro mil ducados, que 
todavía no habían llegado el 71 de junio de ese año, por lo 
que en ese punto Ins obras estaban detenidas 1". 
1649 fue mucho más activo que el anterior, Juan Bautista 
Chapui trabajaba en zócalos, capiteles. modillones y estn- 
culas para las urnas; Juan Martín en las molduras. Bernardo 
de Pedraza concierta ocho lunetas de bronce lX9  y los demás 
maestros arriba citados siguen sus laboreos, pero todo lleva 
un ritmo pausado. El Prior comunica al Rey el 22 de febre- 
ro de 1649: «con el dorado se prosigue, y pudiera hacerse 
mucho más si V. M. fuese servido de mandar se acudiese 
con más dineros para emplear en oro, porque tengo muchas 
piezas de bronce ya preparadas y cantidad de azogue, no falta 
más que irlas cubriendo de oro». Con respecto a las urnas, 
«muy presto se acabarán de dorar todas las piezas de bron- 
ce del adorno de una urna, y daré cuenta a S. M. de lo que 
en ellas se gastase, y se hará con esto facilmente el cómpu- 
to de lo que tendrán de costa las demás» 190. El 12 de mayo 
Zumbigo se hace cargo del jaspe y el 18 inicia su trabajo, 
pero el incremento de esfuerzos hace decir a fray Nicolás de 
Madrid el 18 de agosto que «en la obra del panteón. de bron- 
ces y jaspes se va siempre trabajando, aunque no con el calor 
que yo quisiera por tener poco dinero. Sírvase V. M. de man- 
dar se remita algunos, para ir entreteniendo los oficiales que 
tengo 191. 
1650 presentaba los mismos perfiles que el año anterior, 
y ello se refleja en la carta remitida por el Prior al Rey de 15 
de enero de ese año: «Lo que hay aquí que acudir es mucho 
y así podrá V. M. servirie mandar se me vaya acudiendo con 
algún dinero, para que esta obra se vaya continuando con el 
calor que ahora va, que con eso lo verá V. M. muy presto 
acabada» lq'. Pero a medida que transcurren los meses el 
número de gente aumenta, sumándose nuevos operarios a 
loi que ya trabajaban de antaño, como los doradores Diego 
de Ocampo. Andrés Ruiz, Martín de Andoz, Guillermo 
Miguelenie, Domingo de Arbullo, que no sólo repara bron- 
ces, sino que también intervino en la reja, y Francisco Maduro, 
que hizo multitud de planchas labradas de cobre para el folla- 
je de la media naranja desde el 4 de septiembre de 1650 a 
marzo de 1653 1"'. El 12 de diciembre de 1650 informaba 
fray Nicolás de Madrid al Rey: «Las cuatro lunetas peque- 
ñas del panteón están ya acabadas. y las demás se conclui- 
rán con brevedad. El dibujo para las grandes de la media 
naranja se están acabando muy presto; remitiré dos para que 
V. M. los vea y escoja el que más fuese de su gusto». 1% 
El 1 de enero de 165 1 el platero cincelador Juan de Pedraza 
se obligó a a hacer el chapado de bronce «que se ha de poner 
en la media naranja del Pantheón conforme al modelo y traza 
que su Magestad escogió, el cual vino firmado de Alonso 
Carbonel. maestro mayor de las obras reales. Pedraza se 
encarga de siete tramos, mientras que el octavo lo tiene 
Domingo Arbullo. La obra se concluyó en mayo del siguien- 
te año. Desde esta fecha hasta que la obra en bronce se acaba 
en 1654. aparece una constelación de artífices, que van sumán- 
dose a 105 anteriores, como el cincelador Gregorio Jácome 
, alemán, o los doradores Francisco Carrasco, Francisco Paz, 
Franciwo Gutiérrez. Luis Lamberdín. José Salcedo, Cebrián 
Jiménez, Alonso Rodnguez, Francisco Serrano, Miguel 
Cristóbal, Sebastián Heredia, Bartolomé González. Andréi 
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Manso, Gaspar Berrueco, Sebastián Jiménez, Martín de 
Verzaguirre, Andrés Cárcamo o Braulio del Castillo. La 
unión de los esfuerzos de todos estos oficiales permitió, que 
el 28 de febrero de 1654 el Panteón quedase concluido en lo 
que respecta al bronce 195. 
Desde julio de 165 1 Bartolomé Zumbigo se encarga «de 
reparar las pilastras y demás jaspes y mármoles que hay den- 
tro del Pantheón que están muy maltratados con la humedad 
que solía haber en él» '9" El 22 de agosto «están sentados 
los ochavos, y el uno de ellos está ya dorado, aunque no está 
bmñido; sentaranse pronto otros dos». Se está trabajando en 
los vanos compartimentados para recibir a las urnas 197. El 
1 de septiembre «el segundo ochavo de la media naranja está 
ya doradon 198. 
A partir de 1652 los esfuerzos comienzan a dar resulta- 
dos y la obra empezó a lucir. El 11 de junio fray Nicolás de 
Madrid, que conocía muy bien las urgencias y deseos de 
Felipe IV, escribió larga y detalladamente al monarca: «En 
el panteón he puesto cuatro oficiales que van reparando han 
hecho todos los mármoles y jaspes, dándolos pulimento. para 
que se vayan sentando los bronces que se van dorando sin 
tener más que llegar a lo que ahora se va haciendo con toda 
perfección*. «En los bronces, Señor, se trabaja con todo cui- 
dado y ya están acabando los ocho trechos de la media naran- 
ja, y todos ajustados y sentados en sus lugares con sus tor- 
nillos; los seis de ellos están ya dorados y bmñidos, los dos 
que faltan se dorarán con mucha brevedad y esta obra esta- 
rá acabada dentro de muy pocos días. Certifico a V. M. que 
es cosa maravillosa ver la hermosura que causa a toda la 
pieza este adorno». «La reja para la portada de arriba se está 
vaciando, y asimismo los lechos para el zoclo, de que pro- 
curaré estén sentados algunos cuando venga V. M. por 
acá, y entiendo será también esta obra de mucha importan- 
cia y adorno, principalmente estando malparado, como está, 
el que hoy tiene*. 
Finalmente informa al Rey sobre los sarcófagos: «Todas 
las estrículas que faltan en las urnas están ya acabadas de 
vaciar y se van ajustando. Estos días se ha dorado todo el 
adorno de una urna, y el de otra está prevenido para lo mismo, 
en estándolo, se hará juicio del oro que entra para hacer tan- 
teo del que nos falta, y avisaré a V. M.; que yo entiendo no 
será menester tanta cantidad como siempre se juzgó». 
Felipe IV contestó: «Juzgo que será gran adorno el de la 
media naranja y así me huelgo de que esté tan adelantado y 
de que se vaya armando lo que toca a bronces; el dorado 
temo que se ha de retardar algo y así os encargo que pon- 
gais cuidado en que se de cuanta prisa fuere posible y pro- 
curaré enviar algunos doblones para que camine la obra y 
reavivar la brevedad que yo deseo. Quedo con estas noti- 
cias» 199. 
El 12 de julio de 1652 el Prior vuelve a dar noticias al 
Rey: «En la de los bronces se procura ir adelante todo lo 
posible; están ya doradas las treinta chapas de los dos ocha- 
vos Últimos y se van bmñendo y muy pronto se sentarán; 
con que esta obra estará perfectamente acabada y daremos 
tras el dorado de las urnas». La conclusión de los lacunanos 
era todo un logro. Felipe IV apostilla: «Esto está en buen 
estado y es menester dar prisa a lo dorado de las urnas, pues 
es mucho lo que hay que dorar». Por el contrario se ha para- 
do la fundición de las chapas del zócalo por falta de cobre. 
El Rey reacciona con presteza y da de inmediato orden para 
que se remita la cantidad necesaria de dicho metal. 
Finalmente, fray Nicolás de Madrid plantea un nuevo pro- 
blema: «solamente me da cuidado el solado del panteón. que 
está muy malo, y aunque se quiera reparar, no ha de ser posi- 
ble que esta obra corresponda al lucimiento y zrandeza de 
las demás, si no se hace de nuevo; yo hice levantar unas losas 
para ver lo que se podía hacer en ellas de remedio. y están 
de manera que no pueden volver a servir, y costará sin duda 
tanto o más el reparo que hacer solado de nuevo; y por si V. 
M. determina se haga así, remito una traza que corresponde 
a la obra de la media naranja. que parece se podrá ejecutar. 
V. M. se servirá de verla y resolver esta materia para que se 
prevenga luego el mármol necesario para la ejecución de esta 
obra, que me parece no será muy detenida ni costosa por ser 
toda lisa y llana, y haciéndose así quedará sin duda toda esta 
grandiosa y maravillosa fábrica con el lucimiento, adorno y 
perfección que V. M. desea». 
A la sugerencia de ampliación de obras tan sabiamente 
expuesta por el Prior, que implicaba llevarse por delante el 
solado trazado por Alonso Carbonel y ejecutado por Pedro 
Tapia entre 1638 y 1641, Felipe IV contestó: «Siempre me 
pareció que el suelo no estaba bien; y supuesto que la obra 
es tan grande, conviene que no quede imperfecta en nada». 
En definitiva, aceptaba la renovación del pavimento. Ha visto 
la planta remitida «v no me ha descontentado, pero para aca- 
bar de ajustarla, iráun día de estos Carbonel &ra 'llá y con 
su vuelta tomaré última resolución». Una vez que el Arqtlitecto 
de S11 Majesrcrd hizo el viaje al respecto e informó de todo 
al Rey, éste escribió al Prior el 10 de agosto de  1652: 
«Mostrome la planta para el suelo y verdaderamente me ha 
parecido que en obra tan grande. es mucha menudencia los 
perfiles blancos pues en estas cosas se debe estar al todo y 
no a las partes; y así le ordené hiciese la planta que os envío; 
y si va más mezcla que las piedras de S. Pablo y de Tortosa, 
pues éstas son las de toda la obra. con que quede el suelo 
grave. autorizado y correspondiente a la escalera y a lo demás. 
Se ejecutará en esta conformidad y me avisareis si será nece- 
saria más piedra de Tortosa y cuanta, para que se envíe luego 
por ella» 2'". En definitiva. el I O de agosto de 1652. por orden 
del Rey, Alonso Carbonel había elaborado la traza del actual 
solado del Panteón de Reyes del Escorial. 
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El 11 de agosto el Prior sacaba su mejor tono cortesano 
en la imposición de la traza enviada por el Rey y rechazo de 
la suya: «Señor: El orden o mandato de V. M. recibí con 
humilde reconocimiento y reverencia debida a tan singular 
favor y merced, con él venía la planta del solado, que es de 
muy Lindo gusto y admirable correspondencia a todo cuan- 
to está obrado (digno reparo de V. M. para dar el ser per- 
fecto a esta obra, como se la da a todas las demás cosas)». 
A lo que apostilló el Rey: ~Huélgome que os haya parecido 
bien la planta; creo que ha de ser de mucho adorno para toda 
la obra, y espero que con vuestro cuidado se ejecitará con 
brevedad*. De inmediato fray Nicolás puso en marcha la 
operación, concertando la piedra con los sacadores de már- 
mol de San Pablo de los Montes, ya que de Tortosa había 
harto. 
En lo demás marcha todo viento en popa. «En los bron- 
ces, Señor, se trabaja también con diligencia, están ya aca- 
bados y sentados en ocho trechos de la media naranja y qui- 
tados los andamios, y con gran hermosura campea mucho 
este adorno», pero el nuevo zócalo del Panteón todavía se 
está vaciando. El mayor retraso está en los sarcófagos: «Hanse 
dorado estos días los bronces de tres urnas, de suerte que en 
todas tenemos siete acabadas. Vanse ajustando las estrícu- 
las que faltan a las demás». Había mucha materia todavía 
por elaborar, pues las umas son veintiseis y el Rey urge 201. 
El 13 de septiembre ya hay ocho urnas doradas, «die- 
ciocho son los que faltan», pero Felipe IV no está satisfe- 
cho: «En el dorado de los bronces es menester caminar más 
aprisa, pues si va al paso que hasta aquí, tardará mucho en 
acabarse; y conviene que lo esté todo para cuando se acabe 
la obra de los jaspes, y así os encargo se de a ésta suma 
prisa». En cuanto al solado, se siguen sacando mármoles en 
las canteras. 
Ese mismo día el Prior da un dato immrtantísimo: «la obra 
que se hace para los demás cuerpos reales, está ya acabada 
de todo lo que toca a carpintería, y se va dorando y pintan- 
do; estará acabada para cuando V. M. venga, o le faltará muy 
poco». El Rey apostilia: «Quedo advertido» 2". Se está hablan- 
do del antiguo Panteón de Infantes. situado en el primitivo 
coro alto del Panteón de Juan Bautista de Toledo y Juan de 
Herrera. El 15 de septiembre de 1652 esta dependencia esta- 
ba ya habilitada para su nueva función. habiéndose creado 
en ella todo un entramado de madera dorada y policromada, 
formando un depósito con cincuenta y un nichos y un altar 
con una copia del Cristo de Tiziano de la Sacristía 203. 
En la c&a de rendimiento de cuentas de 1 1  de diciem- 
bre de 1652 se informa que «está ya acabado de vaciar el 
zoclo de la circunferencia del panteón*, que se han dorado 
tres urnas y que se espera el mármol para empezar a asentar 
el nuevo suelo, pero se necesita dinero para continuar el dora- 
do 204. 
El 6 de mayo de 1653 todavía no se ha empezado el sola- 
do, pero los materiales están a punto; «V. M. se ha de ser- 
vir de mandar a Alonso Carbonel haga luego el dibujo del 
florón que a de ser centro del solado, y me lo envíe; porque 
ésta vendrá a ser la primera pieza que en él se ha de sentar». 
Anotando el monarca: «Quedo con estas noticias, y en lle- 
gando a Madrid haré que se haga el dibujo del florón». En 
lo demás de los bronces siempre igual: el zócalo se repara y 
ajusta, y están prevenidos los bronces de cuatro urnas para 
su dorado «y si no fuera por falta de dinero lo estuvieran ya» 
y nuevamente el Rey envía lo poco que puede reunir *O5. 
El 2 de julio el Prior informa que se doraron tres umas 
más, «con que sólo vienen a quedar cuatro por dorar», amén 
de las dos rejas y del zócalo de la rotonda, pero hace falta 
una w e s a  suma de numerario para acabar a su tiempq lo 
que resta*. El Rey apostilla con su clásico estilo de resig- 
nación y energía: «La estrecheza del dinero tiene la culpa de 
que falte; pero en medio de ella se hará lo posible para remi- 
tiros un pedazo de él con toda brevedad, por lo que deseo 
acabada esta obra al plazo que me habeis ofrecido, y he orde- 
nado a D. Fernando lo solicite». 
Comenzaron las obras del pavimento, «el solado viejo se 
ha levantado, y aseguro a V. M. que ha sido grande acierto 
hacerle de nuevo, porque todos los embutidos estaban pasa- 
dos de las humedades antiguas y era cosa de muy poca dura- 
ción y estabilidad; junto con que en esta ocasión se ha acla- 
rado todos los conductos y ensanchándolos media vara en 
cuadro de suerte que, entrando por el general. se puede con 
facilidad limpiar de cuando en cuando, con lo que perfecta- 
mente se ha asegurado esta obra de cualquier humedad, que 
ha sido una cosa de gran importancia. Ya se va trabajando 
en el solado nuevo, y espero ha de estar acabado, o le ha de 
faltar poco, para cuando Dios sea servido de traer a V. M. a 
esta su casa». Felipe IV responde: «Sin duda ha sido nece- 
sario mudar el solado, así para la perfección de la obra, como 
para la seguridad de la humedad; pues con lo que hemos dis- 
puesto, juzgo estará siempre libre de este enemigo; encar- 
goos la brevedad, por lo que ya deseo ver acabada esta obra» 
2". El 6 de agosto el solado marcha a buen ritmo, habiendo 
material para la mitad de él, y en cuanto al dorado «no falta 
ya más que los bronces de una urna por dorar, y éstos lo esta- 
rán muy presto; con que todas las veintiséis urnas quedarán 
perfectamente doradas y acabadas*, quedando a la espera de 
dorado el zócalo de bronce, las dos verjas de la escalera y el 
nuevo candelero hecho para la misma Zn7. 
El 15 de septiembre nueva relación: «los bronces todos 
del adorno de las veintiséis umas están ya dorados y se van 
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bruñendo los que faltan, y sentadas los que lo están; con que 
esta pie7a se va adornando de manera que causa admiración 
el verla». El solado lleva sil ritmo <<y presto se comenzará a 
sentar 'Oq. 
El 21 de enero de 1654. con la obra en sus finales. fray 
Nicolás de Madrid escribía: «Paréceme que ya daré cuenta 
a V. M. mejor del estado de las obras. diciendo lo que resta 
por hacer. que refiriendo la que está hecho*. En efecto. pues 
sólo faltan veinte losas del solado de la rotonda. «v todo esta- 
rá acabado de sentar para fin de febrero,.. Aquello alegró al 
Rey 'N, pero el 2 1 de febrero todavía el pavimento estaba 
en qjecución yo y el 4 de marzo «la escalera y el solado se 
acabará de pulir para el domingo que viene: el florón del 
medio ha salido maravilloso, y entiendo que estará muy a 
gusto de V. M.. "1.  En definitiva. lo mismo que ocurriera 
cuando el ornato de la capilla mayor de la Basílica. los obre- 
ros salían. cuando entraba al unísono el Rey y se inau, aura- 
ba la pieza. De inmediato. fray Nicolás de Madrid cerró el 
libro de cuentas de la obra, también él concluía un capítulo. 
Su fidelidad. buen hacer y eficacia le reportaron el obispa- 
do de Astorga. Fray Francisco de los Santos. el historiador 
del Panteón. resume todo el proceso con estas palabras: 
~Acabose la obra del Pantheón a los últimos de Febrero del 
año de mil y seisicientos y cincuenta y cuatro. habiéndose 
comenqado en el de mil y seiscientos y diez y siete: aunque 
lo preciso que duró fueron nueve años» '12. 
Desde enero de 1654 se habla en la correspondencia del 
Prior del traslado de los cuerpos reales a su lugar definitivo. 
acto que tendri lugar con la presencia del Rey; en febrero 
ya se aborda como será la función y su ritual. ordenando 
Felipe IV que se consayre el altar el 15 de marzo. El Panteón 
será una capilla funeraria con advocación de la Santa Cruz. 
Pero estos graves asuntos no descuidan un punto el interés 
artístico del Rey por la empresa, y dispone: -También hareis 
que no se ocupe el panteón con las mesas en que se han de 
poner los cuerpos. hasta que yo le haya visto desembaraza- 
do. porque deseo ver como ha salido el suelo, lo cual haré 
en llegando ahí. Hareis que entonces esté con sus luces. y 
deipués tendreis lugar para dkponer allí lo que fuere menes- 
tem. El 17 de marzo Felipe IV dispuso la manen de los ente- 
rramiento~ y quienes deben yacer en la gran rotonda. y quie- 
nes pasarrín a la Kveda. siguiendo en ello las diposiciones 
dadas por su padre Felipe III. 
El 15 de marzo se consagró la capilla por el Patriarca de 
las Indias Don Alonso de Guzmán. Ese mismo día llegó al 
Real Sitio el Rey: el 16 vió el Panteón y, posteriormente visi- 
tó el de prestado de la Basílica y contempló el cuerpo de 
Carlos V. Esa misma tarde comenzó la ceremonia proce- 
sional de bajar a los difuntos al Panteón; el 17 se colocaron 
en la que se& su morada perenne y el 18, tras sepultar los 
cuerpos en las urnas, se concluyó la ceremonia y Felipe IV 
retornó a Madrid. Se había concluido la obra y todo el 
Monasterio de San Lorenzo el Real del Escorial estaba en 
uso. cumpliendo cada parte su función 213. 
El Monarca Católico completó esta tarea arquitectónica 
con la restauración y ornato de toda la fábrica monástica, 
formando el alhajamiento del Panteón un segmento de la 
misma. La sacristía. hoy desaparecida y englobada en el 
Pudridero, era un joyel; en la rotonda se dio el famoso tra- 
siego de crucifijos del altar. El Cristo de Pietro Tacca, el pri- 
mero que estuvo en el retablo, recogido en el grabado de 
Pedro de Villafranca hecho en 1654, se juzgó demasiado 
grande para el mismo, pues mide 1,90 m. y4; fue retirado y 
se colocó el de Gian Lorenzo Bernini, más pequeño (1,40 
m.) en fecha no precisada; pero como seguía pareciendo 
demasiado grande. se le sustituyó por el de Domenico Guidi, 
el menor de los tres (1,25 m.) y hecho ex professo para el 
altar por orden de Felipe IV. Estaba en su sitio en 1660, pero 
bien pudo colocarse en noviembre o diciembre de 1659. 
Pero en 1660 hubo un gran susto, el agua volvió a hacer 
acto de presencia, esta vez en la escalera del Panteón. El mal 
era de cuidado. en octubre hubo que levantar el tiro más bajo 
y la mesa inmediata al acceso a la rotonda y hacer un con- 
ducto para guiarla; de camino las otras dos mesas se repa- 
raron. pues habían sufrido asiento. Tarea concluida el 1 de 
diciembre de ese año. En 1661 y 1662 se inspeccionó la obra 
por orden expresa de Felipe IV, pero las humedades no vol- 
vieron a aparecer 215. Y así. después de luchas infinitas, gran- 
des esfuerzos y enormes gastos. Felipe IV pudo concluir 
triunfante uno de sus empeños que arrancaba de los prime- 
ros días de su reinado. El 14 de septiembre de 1665 otorga- 
ba testamento en Madrid, disponiendo en él, que se le ente- 
rrase en el Panteón, y mandaba encarecidamente a su hijo 
que conservara y cuidara el Monasterio de San Lorenzo el 
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Real 216. Era una satisfacción en un panorama sombrío y 
catastrófico. El 17 fallecía Felipe IV llamado el Grande por 
sus contemporáneos, aunque Quevedo le comparase con 
amarga ironía con los hoyos, pues era más Grande cuanta 
más tierra le quitaban, y su cuerpo reposa en la obra magna 
de su reinado. 
El Panteón es una pieza riquísima, la cual sólo puede com- 
pararse con la capilla mayor y los oratorios. Como éstos y 
siguiendo su pauta, está hecho con materiales ricos: már- 
moles, jaspes y bronces, siendo el contraste más significati- 
vo respecto a la obra de Felipe II, que carece de cuadros, ya 
que el retablo lo preside un Cristo también de bronce. La 
pintura se condensaba en la desmontada sacristía, la cual era 
un verdadero museo a juicio de todos los que la vieron "7. 
El Panteón es una estructura autónoma, que, junto con la 
Basílica, el Convento, el Colegio, la Biblioteca y el Palacio 
forman el Monasterio de San Lorenzo el Real del Escorial. 
El rango que posee se lo dio Felipe 111 y lo llevó a su cul- 
minación Felipe IV. Para lograr el empeño, no sólo Juan 
Bautista Crescenzi transformó la vieja rotonda de Juan 
Bautista de Toledo y Juan de Herrera con nuevas trazas, sino 
también Alonso Carbonel consiguió dar a la estancia luz 
natural y ventilación y le proporcionó una entrada digna y 
nueva. En definitiva, a partir de un proyecto del Siglo XVI, 
se generó una de las obras más espectaculares del Siglo XVII. 
La rotonda, en origen una circunferencia, se transformó 
en el proyecto de Juan Bautista Crescenzi en polígono por 
el ochavado de las zonas de interpilastras 3% Es un espacio 
diáfano con un suelo de mármoles y jaspes y un florón en el 
centro, formando una composición geométnca radial; repi- 
tiéndose en este nivel el dibujo de la cúpula (Fig. 1 1). Tiene 
tal calidad, que se grabó en su época (Fig. 12). 
El Panteón es de orden corintio (Fig. 13). articulado por 
dieciséis pilastras dobles sobre un  basamento de mármol con 
zócalos o recuadros de bronce formando haces. Las basas 
de las pilastras son áticas de bronce dorado (Fig. 14). 
Combinar este tipo de basa con el orden corintio no es una 
novedad en el Siglo XVII, ya que ello se recoge en obras tan 
famosas como la Regola de Vignola, o el libro de Palladio 
'19. Las pilastras, de jaspe, tienen nueve acanaladuras y las 
estrías muertas. intercalándose en el medio de su campo ocho 
angelitos desnudos lampadarios volando (Fig. 15). Los capi- 
teles son corintios, también de bronce dorado. y sobre ellos 
apoya el entablamento, riquísimo, de mármol y bronce: en 
el arquitrabe hay dos líneas de contarios de este material. 
mientras que en el friso comdo se dispone una banda de role- 
os, formando un movimiento continuo circular. que destaca 
espectacularmente con su dorado sobre la oscuridad del fondo 
y la sombra proyectada: la cornisa conjuga también ambos 
materiales. siendo de bronce las piñas de las esquinas de los 
dentículos. los listeles o junquillos, las rosas y las zapatas 
(Fig. 16). El entablamento es un cíngulo que ata la obra, y 
con su dibujo perfila la circunferencia de la estancia: la bri- 
llantez del dorado y la jugosidad de los vegetales curván- 
dose. a modo de una danza caprichosa y reiterada. sólo rota 
en el altar mayor, hacen de este segmento del Panteón todo 
un episodio. 
En los campos entre las pilastras pareadas se disponen los 
llamados ochavos (Fig. 17). Son sectores rehundidos y com- 
partimentados en cuatro lacunanos. todos de mrírmol. con 
los bordes marcados por molduras de bronce y ménsulas del 
mismo material en los costados. En cada espacio va una urna 
de jaspe con patas de garra de león. roleos y estrícula con el 
nombre del difunto en latín y en capitales romanas, todo en 
a Felipe IV] Me determiné dar aviso a V. M. del buen suceso y estado que tienen las obras que se comenzaron derde el mes de octubre pasa- 
do. Digo, pues. Señor, que el aderezo de la escalera del Panteón ha salido muy bueno, pues con haber sido tantas las aguas no se ha visto wñal 
ninguna de humedad en dicha escalera. San Lorenzo, 26. marzo, 1661. [Apostilla el Rey] Alégrome de que se hallen ertas obra\ en el hucn 
estado que decís y que han salido tan lucidas. El Rey». pag. 174 <<[Del Prior a Felipe IVI Señor: Hc entendido. Señor. qiie V. 34. dewa rlther 
si con lo mucho que ha llovido en el año pasado. ha resultado algún agua en el Panteón. A que respondo que luego que \e adcrezí, la escale- 
ra por donde se reconocía haber alguna humedad. se experimentó haber sido el aderezo muy acertado de quc tengo dado avi\o a V. >l. Y ahora 
digo que en todo el año del 1660 v 1661, con ser tan lluviosos ha estado muy seco y juzgo que será siempre así. San Lorcnzo. J. enero. 1662. 
[Letra de Felipe N] Huélgome dé que se haya remediado tan bien la humedad del Panteón. y veo muy hien el cuidado que se pone en todo: 
a~adezcooslo y os encargo que se continúe. El Rey». 
l '6  El testamento de Felipe IV, como el de los restantes reyes de España, está en A.G.S. Patronato Real. Hay una copia en A.G.P. San Lorenzo. 
Leg. 1663. Testamento del Rey Don Phelipe Quarto, nuestro señor. que otorgo en Madrid en 14 de Setiembre de 1665. Aiite Blaico de Loyola. 
Secretario del Despacho Uniuersal. 
Mando que despues de mi fallecimiento. mi cuerpo sea llebado con la menor pompa. que mi estilo real permite. al monaiterio de San Lorenco 
el Real, y alli sea sepultado en el Panteon, que el Rey mi señor y Padre, mando hacer (obra que yo he continuado. acauado. y pueito en la 
mayor perfeccion hauiendo procurado cumplir en esto. la voluntad de su Magd. que me lo dexo encargado en ru testamento. y tr:islndado y 
colocado en el los cuerpos. de los señores reyes. mis predecesores) y el mio se ponga en el lugar. que yo dejo senalado. 
Mando al Principe mi hijo y a los demas sucesores. que tengan muy particular cuydado de la conseruacion decte Real .\lona.;terio en la forma 
v con la grandeqa y dote. que el señor Rey Don Phelipe 2" mi abuelo. 
x7 G. DE Ahm~És.- «Relación de la estancia de Felipe IV en El Escorial (1656) por su capellán Julio Chiffletn. Docrrt~rent(>~ prrrcr lo Hi.storio del 
Monasterio de Son Lorenzo el Reo1 de El Escoricrl. VII. pag. 41 7. Madrid. 1964. idem: .Relaciones sobre los incendios del Mona\terio de El 
Escorials. Docrrrne~ttos paro In Historin del Morlnsterin rle Srtn Lorenzo el Re<iI de El Escorirrl. VTII. pp. 71-72. San Lorcn7o de El E\corial. 
1965. F. DE LOS S.hmoos.- Descripciori breve. tu 111~-133. idem.- Qi~nrtrrprrrte. pag. 178. A. XirrEu~.z.- Descripcion. pp. 769-370. describe la 
sacristía. pero dice que las pinturas se han retirado de allí por el peligro de la humedad y evitar que se declustren. Arí  pues. en 1764. aparte 
de los ornamentos saqados y los muebles para cobijarlos. la sacristía del Panteón hahía perdido \u alhaj:inlient(> de pintura\. quedando tan 
sólo en ell;i el Criqto vivo de marfil. 
- . .. . .. - - . -. . . . - . . . - . . . . . .. . .  
'" F. DE LOS SANTOS.- Descripcion brei.e. f> 127- 129. 
"" Reqolrr delli Cinyue Orditii d'Architetf~rr(~. Di M. Iacomo Barozzio da Vignola. 1.;. l. s. a,. pero es Roma. I5h2l. Lam. XXX. El lihro se tra- 
du,o al español, ReRlrl (le las cirico (jr(leiic>s (le Arcltitectrtrcr de iacomc de Vignola. Agora de nueuo traduiitlo de Toscano en Roriionce por 
Patritio Caxesi Florentino, ~ i n t o r  v criado de su Mard. Madrid (el grabado de I:i portada ticne !a fech;i I~<):J. Ed. f:iciímii Valencia. 1935. 
Lam. XXX. A. PALLADIO.- i yrtotfm lihri de1l'~rchi~rtrrrci. Venecia. 1570. Lib. l. paz. 47. 
bronce. En total veintiseis urnas repartidas en seis campos 
y dos sobre la puerta. Es un sistema ingenioso y nuevo. sin 
precedentes anteriores. que da un sello característico al 
Panteón del Escorial. Por ello mismo Pedro de Villafranca 
grabó a buril en 1654. pan la obra del padre Santos. un corte 
por el eje norte-sur de la rotonda. mostrando la pared orien- 
tal con tres campos y sus correspondientes pilastras, así como 
el perfil del altar y de la puerta de acceso (Fig. 18). 
Este esquema continuo del cilindro se rompe en dos pun- 
tos: donde están el altar y la puerta. Precisamente. por su 
peculiaridad. Juan Bautista Crescenzi los aprovechó para 
conformar el eje principal de la capilla centralizada. En la 
cara que mira al interior del círculo la puerta es riquísima 
(Fig. 19). El vano. de proporción dupla. es más estrecho que 
el campo, y a los lados de sus jambas van espacios recua- 
drados con roleos; en jambas y dintel don hileras de conta- 
rioi de bronce dorado resaltan sobre el color del jaspe; el 
vano se cierra con una cancela de bronce y encima van dos 
lacunarios con sendas urnas todavía vacías "O. 
Frontero a la puerta está el altar, siendo este punto la parte 
principal del Panteón, y así se recoge en el otro alzado hecho 
por \'illafranca de toda esta capilla, esta vez con e.je este- 
oeite (Fig. 70). El Panteón fue una capilla desde su origen 
con Felipe 11. por ello en él siempre se pensó que hubiese un 
altar. El actual se debe a Alonso Carbonel en el diseño y a 
Bartolomé Zumbigoen su realización. El sólo ocupa un entre- 
pilastrado. y su frontón rompe el entablamento corrido y 
Ile_na a la comisa (Fig. 71 ). Se alza sobre una grada y el ara 
tiene un frontal riquísimo de bronce, en cuyo centro va la 
famosa escena del Entierro de Cristo. cuyo punto de inspi- 
ración es el mismo tema tratado por Tiziano en dos cuadros 
que se hallaban en El Escorial en aquellas fechas. uno en la 
Iglesia Vieja, y el otro en el Aula de Moral. hoy ambos en 
ej Museo del Prado. 
Sobre el ara se alza el retablo. compuesto a modo de arco 
de triunfo con dos columnas de basa ática de bronce, a juego 
con las de las pilastras de la rotonda (Fig.22). fustes acana- 
lados de mármol verde de Génova y capiteles de bronce 
corintios (Fig.73). El entablamento es similar al de la estan- 
cia y el friso lleva también decoración de roleos, pero de fac- 
tura m5s menuda. Esta máquina corintia cobija un arco de 
medio punto sobre pilastras donde va un Cristo de bronce. 
clavado en la cruz con cuatro clavos. hecho en Roma por 
Domenico Guidi. El conjunto se corona con un frontón par- 
tido. que acoge en su tímpano una estrícula o cartela con 
roleos y la inscripción <<RESURECTIO NOSTRA.,.. frase 
elocuente alusiva a la cruz que cobija, bnjo cuya advocación 
está la capilla. y testimonio explícito de la fe de los reyes de 
España en la resurrección y la vida eterna por medio de la 
cruz y la muerte de Jesús en ella (Fig.34) 2". 
La rotonda se cierra con una cúpula achaflanada, com- 
puesta de los mismos materiales que el suelo y la zona baja, 
dividida en ocho plementos por arcos doblados de limpio 
perfil (Fig.25). En la base de los plementos van ocho lune- 
tos cobijando otros tantos vanos termales. dos de los cuales. 
los más orientales. son los huecos por donde entra la luz de 
la ventana abierta en la pared de la Basílica en el Patio de 
Mascarones. Los vanos triples son de jaspes. pero los arcos 
y los lunetos tienen sus perfiles resaltados por junquillos de 
bronce, e igualmente las superficies triangulares están deco- 
radas por roleos. cuyo dibujo hizo Alonso Carbonel (Fig.26). 
Igualmente toda la superficie de los plementos tiene deco- 
ración vegetal broncínea, pero diferente a la que aparece en 
los grabados de Pedro de Villafranca (Fig. 27). La clave es 
un florón también de bronce (Fig.28), del que cuelga una 
lámpara venida de Italia, de bizarro diseño, admiración de 
sus contemporáneos. y que también fue grabada (Fig.29) "2. 
Al convertirse el Panteón en un joyel, al transformarse 
esa capilla subterránea. origen de la fundación, localizada 
en lo más hondo del Monasterio, en un episodio, hubo nece- 
sidad, no sólo de darle luz, sino también de proporcionarle 
un acceso digno de su categoría. Alonso Carbonel fue quien 
proyectó la puerta y escalera de entrada al Panteón. Como 
éste son de mármoles y en la puerta aparece el bronce. El 
arquitecto obró con pie forzado, ya que la bajada existía 
desde origen. sólo era nuevo el tramo ultimo de cinco esca- 
lones que desemboca en la rotonda, que hubo que añadir al 
profundizar el suelo del Panteón Juan Bautista Crescenzi. 
La otra novedad es la puerta que comunica la escalera con 
la Basílica y el tiro que desciende desde ella en dirección a 
levante hasta la primera meseta 3. 
Por sus materiales esta es la escalera más rica de todo San 
Lorenzo el Real. Arranca desde una meseta cuyo suelo es 
de mármol, primer indicio del ámbito al que se va a acce- 
der. y está situada al mismo nivel del suelo del jardín: allí 
hay una ventana que ilumina este sector. Se accede por una 
puerta adintelada de mármoles y bronces. de orden com- 
puesto (Fig.30). con cuartos de columnas detrás del marco 
de la puerta con orejetas y contarios; la gola es muy rica, 
adornada con temarios vegetales. Encima va una lastra recua- 
drada y flanqueada por monstruos y racimos de frutas. en 
cuyo campo se dispone un texto epigráfico en latín, expli- 
cativo del lugar (Fig.3 1). rematándose todo el conjunto con 
un frontón partido, en cuyo centro va el escudo de Felipe IV, 
y a sus lados dos estatua5 de bronce italianas, de fina factu- 
ra. representando una la Naturaleza que muere, NATURA 
OCCIDIT,y la otra la Esperanza que se eleva, EXALTAT 
SPES (Fig.32). La puerta posee una cancela de bronce, sien- 
do así Lmbada por el buril de Pedro de Villafranca (Fig.33) 
para la obra del padre Santos 2 3 .  
La escalera hace honor a puerta tan rica. Descrita parsi- 
moniosamente por Santos da de ella planta y alzado 
(Fig.34). Está formada por tres tiros y dos mesetas. Los dos 
primeros, rectilíneos, de trece escalones cada uno, tienen en 
medio un descansillo rectangular con dos puertas falsas a los 
lados. El segundo descansillo está en esviaje, formando un 
romboide; a sus lados hay dos puertas como las anteriores, 
pero estas verdaderas; la de la izquierda según se descien- 
de, da entrada al primitivo Panteón de Infantes, y en estos 
tiempos sin uso; la de la derecha conduce a la antigua sacris- 
tía, hoy inexistente, y al pudridero o camero. que sigue cum- 
pliendo su función. El tercer tramo de cinco escalones, en 
ángulo, da acceso a la cámara del Panteón. La escalera es 
ciega y está abovedada; en los descansillos van sendas Iám- 
paras que iluminan el lugar. Bóveda y paredes van chapa- 
das de mármoles, formando un ritmo de seis capillas, tanto 
en el recuadrado de las paredes, como en las ayquerías de la 
bóveda, en los dos tramos largos, y de dos capillas en el 
corto; todas las puertas presentan un marco de rico dibujo y 
cuidada factura (Figs. 35-40). 
Los hombres del reinado de Felipe 111. pero sobre todo 
los de Felipe IV, tuvieron conciencia muy clara de la gran 
importancia que representaba la obra del Panteón Real del 
Escorial. Juan Ba~itista Crescenzi introducía en el edificio 
medular del clasicismo español una manera romana, dife- 
rente por completo a la española, y que resultaba una nove- 
dad en el severísimo marco arquitectónico de la Corte, cuyos 
valores los expresaba en aquellas fechas fray Alberto de la 
Madre de Dios con el convento e iglesia y de la Encarnación. 
Crescenzi ideaba su arquitectura según los criterios roma- 
nos de fines del Siglo XVI y no se interesó por los españo- 
les. Su proyecto del Panteón es meridianamente claro en este 
punto. Lo primero que hizo fue desmantelar el esquema pro- 
porcional heredado de Juan de Herrera e introducir uno nuevo. 
Alteró la distribución recumendo a pilastras dobles frente a 
las sencillas originarias. Igualmente concibió la rotonda con 
criterios visuales, disponiendo el eje principal de la misma 
a partir de la puerta, y situando en el punto opuesto el reta- 
blo, con lo que giró noventa grados la primitiva disposición 
ideada por Juan Bautista de Toledo. En esta línea hay que 
incardinar la noción de riqueza que acompaña al proyecto, 
empleando mármoles, jaspes y bronces combinados, y cuyo 
juego cromático causa un efecto de gran hermosura y resal- 
ta la riqueza y el poderío de los difuntos. Pero es que esa 
línea era una apuesta por el ornato y los materiales ricos, así 
como por el color, lo que implicaba una noción de la super- 
ficie diferente a la empleada por Francisco de Mora y todos 
los contemporáneos. Y para remate de novedades, quien lo 
proponía no era arquitecto. Mas el colofón de esta aventura 
era que Felipe 111 apoyaba la novedad, sancionaba su pro- 
yecto, elegido entre varios, y daba carta blanca a Crescenzi. 
El Rey se encontraba a la vanguardia del gusto y de la moda 
de la España de su época. 
Las consecuencias fueron inmediatas y en varias direc- 
ciones. Profesionalmente Juan Bautista Crescenzi hubo de 
vérselas con técnicos de la mejor calidad y auténticos vir- 
tuosos de la constmcción. Su faltade conocimientos en cuan- 
to al arte de cantería y traza de montea, tan rotundamente 
expresado por Martín de Sarasti, refleja lo mal que sentó la 
intervención del italiano en un campo reservado a experto5 
desde siempre, y que deide Felipe 11 y la institucionaliza- 
ción de la figura del Arquitecto de Su Majestad, representa- 
ba todo un curstrs hononrm de los arquitectos españoles. 
Crescenzi. un noble romano de educación albertiana, que se 
integró en la nobleza española con el título de Marqués de 
la Torre y caballero del hábito de Santiago. completamente 
ajeno al mundo profesional de los maestros de cantería y 
arquitectos, rompía con su comportamiento todos los cau- 
ces y normas, y los choques con los profeiionalei empeza- 
ron de inmediato, constando sus divergencias con fray Alberto 
de la Madre de Dio5 y con Juan Gómez de Mora. con el que 
mantuvo una enemistad abierta. 
El italiano venía de Roma, la cresta de la ola vanguardista 
de su época, y en donde la familia Crescenzi desempeñaba 
un destacado papel apoyando las nuevas tendencia\. como 
ocurriera con Caravaggio. Podemos decir, que desde 16 17 
Crescenzi se convirtió de alguna manera en el mentor de las 
nuevas corrientes y del gusto de vanguardia en Madrid, es 
decir, en la capital de la Monarquía Católica. sede del rey 
más poderoso y rico de su época. 
E¡ triunfo de lo nuevo. obtenido por la adecuada conjun- 
ción de imaginación, cultura, buen gusto y mano certera para 
el dibujo, dio pie a que Juan Bautista Crescenzi fuese el pri- 
mer pintor-arquitecto de una larga serie de ellos que se extien- 
de por todo el Siglo XVII. La reacción de los técnicos fue 
muy enérgica. definiendo su postura con claridad y certeza 
fray Lorenzo de San Nicolás en 1639 Pi. Fue una polémica 
centenaria. 
Pero las propuestas de Crescenzi para el Panteón tuvie- 
ron una repercusión inmediata, y quien primero recogerá su 
eco será Juan Góniez de Mora en el proyecto para el Ochavo 
de la Catedral de Toledo de 6 de octubre de 1622 2'". De las 
tres soluciones propuestas para la media naranja, una de ellas 
presenta la superficie adornada con temarios vegetales, saca- 
dos del modelo del italiano para la cúpula de la rotonda escu- 
rialense. 
Una vez que el Panteón se concluyó y entró en uso, vol- 
vió a estar en candelero. Julio Chifflet habló de él en 1656 
en la clásica línea de maravilla '?': pero donde verdadera- 
mente se aprecia su influencia y operatividad es en el kfin7ne 
del canónigo de la Catedral de Santiago José Vega y Verdugo, 
escrito en 1657: en él se cita una y otra vez la pieza escu- 
" 5  L. DE SAN NICOLAS.- Arte Y irso de Arqirirectirra. Primera parte. Madrid. 1639. Citamos por la ed. de Madrid. 1736. ~~Capittilo LXXIX. Trata 
de advenir a los Principes, y demas Estados, como han de proveer las pIa7as de Maestros mayores. y de los dañns que se «ri@inan de no ha~cr -  
lo.. <Capitulo LXXX. Trata de las propiedades del Maestro*. pp. 258-261. 
'26 F. MAR~.\s y A. BCST~\MANTF. G.IRcI~\.- «La herencia de El Greco. Jor,oe Manuel Theotocópuli y el debate arquitectrínico en torno a 1620n.  
Stzrdies in tlie Hisron of Art. 13. El Greco: Itnly ortd Spniri. pp. 108- 109. 1984. 
'7 C. DE ANDR&.- &eia4ón de la estancia de Felipe IV en El Escorial ( 16.56) por su capellrín Julio Chifflet,+. Bocrr~nriiro~prrnr Ir Hictr,rio del 
Mortosterio (le Sriri Lorenzo e /  Renl de El E~cori(11. VII. pp. 41 6-41 8. Madrid. 1963. 
rialense. ya como ejemplo. ya como inspiración. para la fac- 
tura de diversos proyectos en el templo gallego 'ZX. Con la 
publicación de la Descripcion hre1.e del Morlasterio de S. 
Loren:o el Real del E~corinl de fray Francisco de los Santos 
en 1657. el Panteón pasaba a ser de conocimiento universal. 
La obra de fray Francisco de los Santos es una pieza esen- 
cial para la historia escurialense, y lo mismo que la de fray 
José de Sigüenza. todavía aguarda que alguien la estudie ''q. 
El monje jerónimo. nacido en los Santos de la Humosa en 
1617, profesó en San Lorenzo el Real en 1636 y tuvo oca- 
sión. desde esa fecha. de seguir paso a paso la reanudación 
y final de las obras del Panteón. pues le nombraron prior de 
Bornos en 1 6 7 .  En definitiva, fue un testigo ocular de la 
última fase de tan azar050 negocio. Hombre de buen gusto. 
gran erudición. cultura y sensibilidad. músico afamado y afi- 
cionado a la pintura. a extremos que copió La Perla y la 
Virgen del Pez de Rafael. cuadros que todavía hoy custodia 
el Colegio. era la figura indicada para dar a conocer el gran 
acontecimiento de 1651. Y así nació la Dercripcicín hrere, 
un volunien completo. acompañado de once grabados a buril, 
dedicado íntegramente a hablar de la Octava Maravilla del 
Ylundo. 
Santos sigue los pasos de Sigiienza en su traba.jo. apro- 
vecha sistemlíticamentc su obra. normalmente copiándola 
en pirrafos enteros. y. por supuesto, manteniendo intactos 
los criterios que la rigen. Hay una continuidad entre la obra 
de 1605 y la de 1657. Las variaciones mis  importantes están 
en el idioma. muy florido en léxico y sintaxis y propenso a 
la coniplicación. en la mqjor línea del gusto de mediados del 
Siglo SVII. y en la manera de presentar la obra. Sigüenza 
hizo de San Lorenzo del Escorial un protagonista y un obje- 
to de estudio. pero sigue siendo un sector de la Tercera parte 
dc /n Historia (/e I t r  orden de Sarl Geronimo. Santos hizo al 
Escorial independiente. un objeto en sí mismo. Era un acon- 
tecimiento y todo un género literario del que estamos tan 
escasos en Es~aña .  
El trab-jo se compone de dos libros y un tercer apartado 
titulado <<Traslación de los cuerpos reales.. Cada uno se arti- 
cula en discursos. dieciocho para el primero. siete para el 
segundo y cinco para la Traslación mis  la Oración fúnebre. 
El Libro Primero \igue ceñidamente la Segunda Parte de la 
Tercercr Porte (le Irr Historirr de fray José de Si," ouenza. aun- 
que hay algunas variantes. que permiten apreciar las inno- 
vacione.; habidas de.;de 1605 a 1657. Completamente orisi- 
nal e.; el Libro Segundo. cuyos siete discursos se dedican al 
Plinteón. Y en función de ello está el que pudieramos llamar 
apéndice de cinco discursos más la Oración fúnebre. donde 
se narra la preparación. ceremonia y traslado de los cuerpos 
reales al nuevo Panteón. 
Consciente de ello. el título de la obra tiene dos partes. la 
primera: D~scripcion hreive ciel ~Mot~nsterio (le S. ú>ren:o el 
Real del Escorial. Unica Marai,illa del Mrrndo. Fabrica del 
Pr~tdenti.rsimo Rey Pllilipo Segrrndo, es decir, el camino tra- 
zado por fray José de Sigüenza en 1605. Pero en la segun- 
da parte del título está la novedad: Aora nrrevarnente coro- 
na& por el Catiiolico Rey Philippo Qrrarto el Grande. Con 
la magestrrosa obra de la Capilla insigne del Pantheon. Y 
traslacion 2 ella de los Ciierpos Reales, rematándose todo 
este largo título: Dedicada a quien tan Ilrrstremente la coro- 
na. Santos dice que Felipe IV termina San Lorenzo el Real 
del Escorial. Esta noción no sólo se expresa en letra impre- 
sa. sino que se representa también en el grabado de contra- 
portada, hecho por Pedro de Villafranca en 1657 (Fig.41). 
Ello justifica la dedicatoria de la Descripción breve al Rey, 
que esté impresa en la Imprenta Real y que en la portada 
vayan las armas del Monarca, así como los conceptos del 
prólogo. 
El Panteón es la pieza maestra del libro de Santos, y ello 
se refuerza con el material gráfico que incorpora. Este ele- 
mento da una prestancia particular al volumen, y hace de él 
una de las piezas de mayor calidad de la pobre imprenta espa- 
ñola del Siglo XVII. Todos los grabados están hechos a buril 
y son de Pedro de Villafranca. ,gabador real. Santos no incor- 
pora las Estampas de Herrera a su obra, tan sólo incluye una 
copia, no muy buena, del Séptimo Diseño, es decir, la ima- 
gen emblemática del Monasterio, siendo la única ilustración 
del Libro Primero. El Libro segundo contiene tod0.d reper- 
torio gráfico del Panteón, desde la puerta a la lámpara, seis 
grabados en total, y la Traslación tres, referidos al ceremo- 
nial y sus instrumentos. 
Todos ellos son de calidad. pero no representan novedad 
alguna con respecto a las pautas trazadas en las Estampas; a 
igual que ellas, la manera de representar la obra es con una 
noción arquitectónica de planta y alzado, de rigor técnico, 
más que de deleite de objeto de placer o de maravilla. Hasta 
en ésto la influencia de Juan de Herrera sigue estando pre- 
sente casi cien años después de su magna empresa ilustra- 
dora del Escorial. Conjuntando todos estos factores, fray 
Francisco de los Santos introdujo el Panteón en todos los 
campos como un elemento más del Monasterio del Escorial 
sin el menor efecto de estridencia. 
Con el Panteón del Escorial, a partir de Felipe iií y Felipe 
IV, y ya hasta nuestros días, desaparece la estatuaria regia 
española de carácter fúnebre. siendo las últimas imágenes 
los grandes cenotafios de bronce de Carlos V con su fami- 
lia y de Felipe 11 con la suya en la capilla mayor de la Basílica. 
Los reyes de España. desde entonces, tienen urna, pero no 
estatua, ni otro tipo de efigie. 
A su vez. la concepción de panteón adquiere notable 
importancia. imitando el modelo escurialense los Duques 
del Infantado en su mausoleo del convento de San Francisco 
de Guadalajara '30. 
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La importancia del Panteón del Escorial fue grandísi- 
ma en su época. Fray Francisco de los Santos lo dice sin 
ambajes: «Fue lo último que se acabó, y lo último a que 
pudo llegar el poder, y el arte de nuestros tiempos, y en 
los passados. No se conoce ahora en el Orbe semejante 
Monumento: ni con tales circunstancias de admiración le 
conocieron los Antiguos» 23'. Su repercusión en el arte 
fue muy alta, porque introducía propuestas nuevas, que 
no alteraban los rigores conceptuales del clasicismo defi- 
nido en el mismo San Lorenzo el Real. El Panteón es la 
pieza cumbre de lo que hemos definido hace tiempo como 
rasgo característico de nuestro barroco del ámbito de las 
mesetas en el Siglo XVII: un clasicismo ornamentado 
Precisamente Llaguno, académico riguroso, dogmático 
del orden clásico y furibundo antibarroco, escribirá hablan- 
do del Panteón y de Alonso Carbonel: «El todo junto no 
obstante califica a Carbonel de buen arquitecto; y acaso 
fue el último de aquel siglo que merezca alabanza. pues 
ya en su tiempo se empezó a introducir la corrupción de 
la arquitectura» '33. 
Fig. 41. Pedro de Villafranca. Grahnrlo (le Felipe IV. 
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